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RESUMO: O meldo tem se destacado como uma das hortalicas de maior importancia para a
regidao Nordeste. Assim, sua producdo é de grande importancia sécio-econdmica, embora sendo pouco
cultivado no estado da Paraiba. Portanto, é necessério o desenvolvimento de novas tecnologias, sendo
o bioestimulante uma alternativa para incremento de produtividade. O objetivo deste trabalho foi
avaliar a produtividade do meloeiro em funcdo da época e doses de aplicacdo do bioestimulante. O
experimento foi realizado no CCTA/UFG, em esquema em parcelas subdivididas 4 x 4 + 1, com
quatro repeticdes. Na parcela constara de quatro doses de bioestimulante Crop Set ® (0,5; 1; 1,5; 2 L
ha™) e na subparcela quatro épocas de aplicagdo (15, 20, 25 e 30 dias antes da colheita). Foi observada
uma resposta quadratica para o numero de frutos por planta, massa do fruto e produtividade com
valores maximos estimados de 2,5, 1,422 kg.fruto™ e 42,35 Mg.ha obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 1,4
L.ha’ do bioestimulante. Em relacdo a época de aplicagdo foi registrado valores estimados de 2,4,
1,487 kg.fruto™" e 44,58 Mg.ha™ obtidos nas épocas de aplicagdo de 23,6, 22,5 e 23,1 dias antes da
colheita.

Palavras-chave: Cucumis melo L., rendimento, extratos vegetais.
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INTRODUCAO

O meldo (Cucumis melo L.) tem se destacado como uma das hortalicas de maior
importancia para a regido Nordeste. Segundo o Sebrae (2016), meloeiro se desenvolve melhor
em regides de temperatura mais elevada, entre 25 e 32°C; no entanto, temperaturas acima dos
35°C podem comprometer a frutificagao.

O Rio Grande do Norte é considerado o maior produtor do Brasil, com uma média de
produtividade de 232.575 toneladas (IBGE, 2014). Se observado as condi¢coes dos estados do Rio
Grande do Norte e Ceard, o estado da Paraiba ainda ndo produz meldo de forma expressiva.
Sendo assim, faz-se necessario que sejam desenvolvidas novas técnicas de producdo para
maximizar os ganhos bem como reduzir os gastos com as diferentes formas de manejo
adotadas.

Neste contexto, o emprego de bioestimulantes como técnica agronomica para
aperfeicoar as producdes em diversas culturas é cada vez mais comum. As substancias
contidas neste produto causam alteracdes morfologicas nos 6rgaos vegetais, promovendo
desenvolvimento vegetativo, influenciando os processos fisioldégicos, como controle da
atividade meristemadtica; esses compostos fazem parte do grupo de hormdnios vegetais:
auxinas, citocininas, giberelinas, retardadores, inibidores e o etileno (CASTRO et al, 2008).

O bioestimulante Crop set® encontra-se registrado no Brasil como fertilizante foliar
que possui em sua formula extratos de agave (Yuccas chidigera) com acdo semelhante as
citocininas (SOUZA LEAO et al.,2004), que uma vez presente em videira (SOUZA et
al.,2005), milho, feijdo (DOURADO NETO et al,2014), e morangueiro (DUARTE FILHO et
al.,2004), apresentaram aumentos significativos de producdo e qualidade (LOONEY,1993)
quando aplicado em pequenas dosagens.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a producdao do meloeiro em relacdo a doses e
épocas de aplicacao de bioestimulantes nas condi¢des do semiarido paraibano.

METODOLOGIA

O experimento foi realizado no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar
(CCTA) da Universidade Federal de Campina grande (UFCG) localizado no municipio de
Pombal — PB (Figura 1), periodo de dezembro de 2015 a fevereiro de 2016. O municipio de
Pombal apresentam as seguintes coordenadas geograficas: 6° 46°13” de latitude sul e 37°
48°06” de longitude a oeste de Greenwich. O solo da area experimental é do tipo Neossolo
Flavico (EMBRAPA, 2008).
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Figura 1 — Localizagdo do experimento com a cultura do meloeiro. CCTA/UFCG, Pombal-
PB, 2016.

O experimento foi constituido por meio de esquema em parcelas subdivididas 4 x 4 +
1, com quatro repeticoes. Na parcela constara de quatro doses de bioestimulante Crop Set ®
(0,5; 1; 1,5; 2 L ha™) e na subparcela quatro épocas de aplicacdo (15, 20, 25, 30 dias antes da
colheita). O tratamento adicional foi a dose 0,0 Lha™ de bioestimulante.

O preparo do solo constou de aracdo, gradagem e, posteriormente, abertura de sulcos
para adubacao de plantio.

Foi utilizado o espacamento de 2,0 x 0,4 m, com uma planta por cova. A parcela
constara de uma fileira de planta, sendo considerada como area util contendo as quatro
plantas centrais.

A semeadura ocorreu no més de dezembro de 2015 em badeja de poliestireno de 162
células preenchidas com substrato agricola comercial (Tropstrato) indicado para a produgao
de mudas de hortalicas. O transplante foi realizado quando a segunda folha apresentou-se
completamente expandida, 15 dias apds a semeadura. Foi utilizada o hibrido HY-MARK, do
grupo Cantaloupe.

O manejo da adubagdo de plantio e de cobertura foi de acordo com andlise de solo e
as recomendacoes para cultura. As adubagdes de N e K foram da seguinte forma: 10% da dose
recomendada de N (Ureia) e K,O (cloreto de potassio) foram aplicadas em fundacdo e o
restante (90%) sera em cobertura, via fertirrigacdo com aplicagdes semanais durante oito
semanas. Diariamente foi feita a irrigacdo por gotejamento, utilizando-se de gotejadores
espacados de 0,4 m com vazdo de 2,0 L h™.

As demais praticas culturais como capinas e controle fitossanitario foram realizados
de acordo com a necessidade. A aplicacao do bioestmulante foi realizada nas quantidades e
épocas propostas no inicio da manha.
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Dentre os componentes de formacdo de produtividade da cultura do meloeiro tem-se o
nimero de frutos por planta e a massa dos frutos. Em relacdo as doses de bioestimulante
podemos observar sob o numero de frutos por planta, massa do fruto e produtividade uma
resposta quadratica com valores maximos estimados de 2,5, 1,422 kg.fruto™ e 42,35 Mg.ha™!
obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 1,4 L.ha™ do bioestimulante. Em relagdo a dose 0,0 L.ha™
houve um acréscimo no numero de frutos e produtividade de 31,6 e 32,3%, respectivamente.
Porém, quanto a massa do fruto o menor valor foi observado na dose 2,0 Lha™ do produto
havendo uma reducdo de 9,5% em relacdo a sua dose 6tima que foi de 0,90 lLha™ do
bioestimulante.

Foi observado um incremento no nimero de frutos ate a dosagem de 1,5 L.ha. Este
aumento pode ser devido a expansdo celular provocada pela citocinina presente no produto,
uma vez que este hormonio vegetal interfere diretamente no controle da divisdo celular.
Consequentemente resultando em um aumento na parte vegetativa da planta e assim,
contribuido para emissao de um maior nimero de flores hermafroditas, facilitada pela boa
nutricdo e deslocamento de fotoassimilados, ja que as fontes disponiveis na planta
aumentaram ate a dosagem limite, contribuindo para a maior fixacdo de frutos desta cultura.
Esta mesma observacao foi relatada por Taiz & Zeig (2006), estudando o efeito das
citocininas no desenvolvimento nas plantas e na emissao floral.

A redugdo do nimero de frutos apés a dosagem 1,5 litros ha”, provavelmente foi
provocada pela toxidez do produto na planta, devido o aumento da dosagem, que provocou
estresse e necrose nas plantas tratadas, interferindo diretamente no crescimento da planta, em
consequéncia do excesso de nitrogénio presente na composi¢do quimica deste produto.

Para massa média dos frutos o incremento observado ate a dosagem 0,9 1 ha™, em uma
primeira analise provavelmente, podera ser devido o resultando do balanco nutricional
eficiente observado na primeira aplicagdo, por causa do incremento das citocininas a planta,
contribuindo para o rapido desenvolvimento da parte aérea, ja que este hormonio induz a
divisdo celular, e esse aumento, aliado com o sistema radicular contribuiu para o aumento da
nutricdo dos frutos. Sendo esta hipotese foi descrita também por (CROCOMO; CABRAL,
1988; SALISBURY; ROSS, 1994; TAIZ; ZEIGER, 1998, JOGLAUS, 2008), relacionando a
citocininas alindas a auxinas, responsaveis pelos diversos processos metabdlicos e
desenvolvimento das plantas.

Para a produtividade foi observado um incremento ate a dosagem 1,4 1 ha™; esse
aumento esta relacionado diretamente pela relacdo nimero de frutos/ massa dos frutos, ja que
essas duas variaveis sao formadores de produtividade. Uma provavel explicacdo para este
aumento pode ser em funcdo a composicdo da bioestimulante, que induz a crescimento da
planta aumentando a sua parte aérea que influencia diretamente na producao de frutos, o que
foi observado também por Bertolini et al. (2010), trabalhando com stimulate® em soja,
Palangana (2011), em pimentdo. O decréscimo na produtividade a partir da dose de 1,4 1.ha™
pode este diretamente relacionado ao excesso de nutrientes depositados via aplicagcdao via
foliar que pode ter provocado lesoes foliares, e interferindo diretamente no desenvolvimento.
Taiz &Zeig (2006), afirma que o excesso de citocinina atua diretamente no crescimento. Outra
explicacdo para a queda pode esta relacionado a forma de aplicacdo desse produto via foliar,
que pode ser corroborada por Goes, (2015), que observou a diminui¢do da produtividade
comparando com a aplicagdo via fertirrigangao.
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Figura 1 — Fungoes de resposta ajustadas para o numero de frutos por planta, massa do
fruto e produtividade total de frutos de meldo em funcdo de doses de bioestimulante.
CCTA/UFCG, Pombal — PB, 2016.

Levando em consideracdo a época de aplicacdo do bioestimulante foi observada
também uma resposta quadratica para o numero de fruto por planta, massa do fruto e
produtividade total da cultura com valores maximos estimados de 2,4, 1,487 kg.fruto™ e 44,58
Mg.ha' obtidos nas épocas de aplicagdo de 23,6, 22,5 e 23,1. Porém, quanto a massa do fruto
o menor valor foi observado na época de aplicacao 15 DAC dias antes da colheita havendo
uma reducdo de 11,4% em relagdo a sua época de aplicacdo 6tima que foi de 22,5 DAC.

O aumento do nimero de frutos ate o valor estimado maximo de 2,4 aos 23,6 DAC,
pode ser explicado provavelmente pelo inicio da emissao floral que geralmente acontece aos
20 dias ap6s o transplantio, sendo as primeiras flores apenas masculinas e apds cinco dias a
emissdo das femininas. A aplicacdo ao 23,6 DAC, coincide com o comeco da emissao floral
feminina, sendo assim os macro e micro nutrientes existentes podem ter garantido a nutricao
da planta e consequentemente evitado o abortamento floral, garantindo entdo um maior
ndmero de frutos.

Outra explicacdo provavel para este aumento médio de frutos até os 23,6 DAC foi
devido a sanidade observado nas plantas, em consequéncia da disponibilidade de nutrientes
disponibilizados via fertirrigacdo e via foliar, o que provavelmente possibilitou a planta
investir em numero de frutos. Esse mesmo efeito foi relatado por Cato (2005), que observou
aumento de massa seca da area foliar em soja devido aplicacdo do bioestimulante Stimulate®.

(83) 3322.3222
contato@conidis.com.br

www.conidis.com.br



= CONIDIS

I CONGRESSO INTERNACIONAL
DA DIVERSIDADE DO SEMIARIDO

DIVERSIDADE: APRENDER O SEMIARIDO), NO SEMIARIDO E COM O SEMIARIDG

Por outro lado, foi observada uma redugdo no niimero médio de frutos a partir dos
23,6 DAC. A explicacdo possivel para esta reducao pode ser devido a inexisténcia de outros
horménio no bioestimulante, o que pode ter contribuido para o estresse observado em
algumas plantas, por ter ativado e emissdo de etileno e consequentemente estimulado o
abortamento floral. O mesmo efeito foi observado por (ABELES et al.,, 1992; CHEN et
al.,2005; JOHNSON; ECKER, 1998,SANTOS, 2016), onde registraram os efeitos do mesmo
produto sobre o abortamento floral de cafeeiro.

Para a massa média de frutos foi obtida um incremento ate os 22,5 DAC; este aumento
pode ser relacionado com distribuicao uniforme de fotossintatos para os frutos fixados ate esta
época, pois a capacidade de nutricao de frutos vai depender diretamente da quantidade destes,
assim um numero maior pode significar uma maior competicdo e consequentemente obtencao
de uma menor massa média.

O decréscimo apés os 22,5 DAC, é explicado provavelmente pela competicdo por
drenos, ja que o nimero de frutos continuou aumentado ate os 23,6 DAC, com este maior
nimero de frutos, a planta por esta em fase de reproducdo, ndo apresenta aumento em sua
parte aérea, continua produzindo a mesma quantidade de fotossintatos.

O aumento na produtividade quantificada até 23,1 DAC, e uma relacio da
quantificacdo do numero médio de frutos e massa média, ja que estes sao formadores da
produtividade. O incremento da produtividade pode ser explicado pela boa resposta da planta
ao receber a dosagem aos 23,2 DAC, coincide com a presenca das primeiras flores masculinas
porem ja em quantidade suficiente para fornecer polens necessario para formacao de frutos de
quantidade. Ao aplicar aos 23,1 DAC a planta que ainda ndo estava emitindo flores
hermafroditas, provavelmente esta dosagem proporcionou aumento da darea superficial,
beneficiado pela inexisténcia de concorréncia devido ao espacamento adotado para cultura 2,0
x 0,4 m, resultado em investimento em produtividade. J& em relagdo ao decréscimo, a
hipotese de que o crescimento estimulado pelo bioestimulante, pode ter resultado em
competicdo por area e dessa forma venha a reduzir a produtividade.
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Figura 2 — Funcdes de resposta ajustadas para o nimero de frutos por planta, massa do fruto e
produtividade total de frutos de meldo em funcdo de épocas de aplicacao do bioestimulante.
CCTA/UFCG, Pombal — PB, 2016.

CONCLUSAO

Os melhores valores para o nimero de frutos por planta, massa do fruto e produtividade de
2,5, 1,422 kg.fruto! e 42,35 Mgha' obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 1,4 Lha' do
bioestimulante.

Os melhores rendimentos para o numero de fruto por planta, massa do fruto e
produtividade total da cultura de 2,4, 1,487 kg.fruto™ e 44,58 Mg.ha' foram obtidos nas
épocas de aplicacdo de 23,6, 22,5 e 23,1 dias antes da colheita.
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