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Introducéo

A virada pragmética rompeu com o modelo linear fechado do fazer filosofico em
sua “contraparte ontolégica” (CUTER, 2010). A perspectiva de um isomorfismo entre
linguagem e realidade ndo era mais aimentada. Conforme diz Cuter (2010, p.230),
referindo ao primeiro Wittgenstein (1994), “a ideia do Tratactus de que o sentido se
articula solipsisticamente a partir da atividade de um sujeito posto nos limites do mundo
é reduzida ao absurdo”. A virada pragmaética alterou os paradigmas de linguagem que a
reduziam a um instrumento de transmisséo de informacdes ou simples representadora
do mundo objetivo (MARCANTONIO, 2007), centrando-se em questfes ontoldgicas e
epistemol égicas sobre a verdade. A linguagem passou a ser vista ndo como o idea
“pictérico” com seus contornos perfeitos, sintonizados num mecanismo légico,
magistralmente artificial, numa acéo insistente de expurgo da linguagem ordinaria, mas
sim, uma busca pela val orizacdo da linguagem em seu contexto de utilizacéo.
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A reflexéo posta por Fetzer (2011) sobre a definicdo dos paradigmas da
pragmaética é oportuna ao afirmar que o objeto no seu isolamento ndo é visto como
fundamental, ao contrario, a natureza da sua conexd com 0s usuarios é que o faz
importante. A autora afirma que o “uso da lingua é dependente de variabilidade, e os
usuérios da lingua se adaptam as restrigdes contextuais, acomodando-as ndo apenas na
formulacdo de declaragBes, mas também na sua interpretacdo” (FETZER, 2011, p.25,
traducdo nossa), acdo redizada intersubjetivamente e em funcdo de possiveis
entendimentos mutuos.

Sobretudo, com a influéncia do segundo Wittgenstein (1999), surgiram novos
pressupostos que serviram de base para se embrenhar em novas reflexdes. A linguagem
para ele esta relacionada diretamente com a nogdo de uso. As regras de uso da
linguagem, antes construidas num sistema |0gico, déo espaco para as regras construidas
pelos usuarios da lingua em espago socia — jogos de linguagem. Wittgenstein (1999), e
suateoria dos jogos de linguagem, abriu 0 campo para olhar a variedade linguistica com
intenso interesse e a publicitacdo das regras de uso seria fundamental para seu
funcionamento €ficiente e coerente. Diante dessas grandes ateragOes linguisticas
filosoficas, muitos sugerem que o século XX deveria ser chamado de o “século da
linguagem”.

N&o se pode negar que o impacto da virada pragmatica, que revolveu as crencas
postas sobre ela, forneceu novas diregdes e perspectivas as pesguisas sobre a linguagem.
A partir desses postulados o foco da linguagem passa a ser 0 seu uso. Ao aplicar as
expressoes linguisticas de forma comunicativa articula-se nelas uma racionalidade de
um tipo peculiar, a racionalidade comunicativa. Essa se exprime na forca unificadora da
fala orientada para o entendimento mutuo assegurando aos falantes envolvidos no
mundo da vida, intersubjetivamente partilhado, e um horizonte no interior do qual todos
podem referir-se a um mesmo mundo (HABERMAS, 2004, p.107). Abrindo-se, assim,

espaco para diferentes formas de estabel ecer relagcdes interpessoai s comunicativas.
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Essa abertura de um novo horizonte de compartilhamento racional
comunicativo, de um mundo comum, possibilita situar a lingua de sinais no todo da
traducéo ssimbdlica da realidade, agora em pé de igualdade. A legitimidade linguistica
das linguas de sinais foi inicialmente comprovada através dos estudos de Stokoe (1960),
linguista americano. Conforme Rosset et a (2013, p.133), Stokoe comprovou due a
lingua de sinais “atendia a todos os critérios linguisticos de uma lingua genuina: em
termos de Iéxico, de sintaxe e de capacidade para gerar uma quantidade infinita de
sentencas”.

Devido a mudanca de percepcdo da funcdo da linguagem, as pesquisas
relacionadas as linguas de sinais receberam um novo impulso (ROSSET et al, 2013;
QUADROS; VASCONCELLOS, 2006).

Essas pesquisas reforcam que as linguas de sinais possuem “as mesmas
restricbes que se aplicam as linguas faladas, ou sga, possuem 0s mesmos aspectos
linguisticos equivalentes as linguas orais em uma modalidade visuoespacial”
(CAVALCANTI; GURJAOQ, 2014, p.67). Mais importante que competir pelo status de
lingua completa, agora, vale entendé-las como participantes legitimos de uma pratica
comunicativa caracterizada pelo desgo de entender-se mutuamente sobre algo no
mundo. A valorizagdo da lingua de sinais mais do que apontar para uma questdo de
identidade, resgata o direito dos surdos a coparticipacdo naleitura e construcéo social da
realidade.

As pesquisas atualmente ja sdo bem avancadas e diversas, mas circulam, ainda,
conceitos erréneos referentes a lingua de sinais, pois muitos a vinculam a um conjunto
de mimicas. O caminho para solidificar plenamente a lingua de sinais, certamente, ndo
deve mais ser trilhado pelo olhar da piedade ou do assistencialismo, pois impede a
comunicacdo entre os usuérios de linguas diferentes, adota um tipo de racionalidade que
transforma o surdo em objeto de piedade e sua lingua em objeto a ser corrigido e
aperfei coado.
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No século XX é dificultado a0 surdo a autonomia comunicativa, como
também é dificultada a sua lingua a plena inteligibilidade, insistindo em posturas
oralistas que acatam a condi¢do apenas da lingua ensinada e ndo adquirida. Defendem
um processo de canonizagdo da lingua oral e dispensam qualquer possibilidade que néo
estgja a ela vinculada (COUTO-LENZI, 1997; COUTO-LENZI; PERDONCINI, 1996).
Tal atitude impede um didlogo verdadeiro e construtivo sobre as possibilidades do uso
da linguagem nos diversos contextos dados. A lingua de sinais tera que entrar nos
processos comunicativos com fins de entendimento, entendendo-se como interlocutora
capaz de dizer o mundo, dizer o outro e asi mesma.

E o conceito de racionalidade comunicativa (HABERMAS, 2004, p.109) que
podera efetivar um didlogo, assim como postulado acima. Essa racionalidade ancora-se
no nexo entre (a) as condicdes que tornam vaido um ato de fala; (b) a pretenséo
levantada pelo falante de que sgjam cumpridas essas condicoes €; (c) a credibilidade da
garantia por ele assumida de que poderia se necessario, resgatar discursivamente essa
pretensdo de validade. Perante este conjunto de elementos que ancoram a racionalidade
comunicativa, entendemos que ela pode servir como eficiente meio para enfrentar
discursivamente as diferencas entre os falantes das linguas orais e das linguas de sinais.

O entendimento mutuo entre os falantes ndo é a mera coincidéncia de opinides e
interesses ex ante as exposi¢oes discursivas das pretensdes de validade, se assim fosse,
neste cenario, diriamos que n&o ha nenhuma tenséo ou conflito. No entendimento muatuo
ha uma inicia oposicdo subjetiva de crencgas, podendo ser superada ou resolvida com o

exercicio do didogo, de forma que esse entendimento,

acontece quando um vé que o outro, a luz de suas preferéncias, tem sob
circunstancias dadas boas razdes para a intencdo declarada, isto €, razdes que
s80 boas para ele, sem que 0 outro precise se apropriar delas a luz de suas
préprias preferéncias” (HABERMAS, 2004, p.113).
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O falante surdo procura se entender a respeito de ago com o ouvinte. Ele
desgia que o destinatario aceite como véido o que é dito e se sinta convidado para
responder com um ‘sim’ ou um ‘ndo’ as pretensdes levantadas, orientando-se ambos
pelo objetivo de proporcionar um processo de integracdo de perspectivas diferentes, mas
orientados pelo telos do entendimento; inerente ao préprio médium linguistico.
Conforme Thomassen (2010, p. 68, traducdo nossa), “o foco de Habermas estd em como
nOs podemos gerar respostas racionais as perguntas préaticas de uma forma intersubjetiva
e sob circunstancias pos-metafisicas e pos-tradicionais”, a fim de tornar mais eficaz e
factivdl a teoria do matuo entendimento através das pretensbes de validade
(HABERMAS, 2004).

O didogo ou acéo intersubjetiva entre os falantes das linguas orais e das linguas
de sinais pode ser estabelecido no sentido de ser permitido ao outro discursar sobre suas
razbes, suas pretensdes, numa postura iniciamente subjetiva, ndo os excluindo do
circuito das tomadas de decisdbes (THOMASSEN, 2010). O uso da racionaidade
comunicativa tem por intencdo nd uma “operacdo fundadora, mas uma operacéo
integradora”, que se apoia naforcado melhor argumento (HABERMAS, 2004, p.101).

Este ponto basilar acarretard uma “competi¢do discursiva” que findara quando as
“razbes independentes do ator tornam, em principio, a pretensdo de verdade
racionamente aceitavel para todos os envolvidos” (HABERMAS, 2004, p.113).
Habermas preza insistentemente no seu desenho tedrico pela liberdade comunicativa e
pela participacdo do sujeito no processo de tomada de decisdo através da linguagem,
garantindo “(...) o fluxo das liberdades comunicativas” na configuragdo das multiplas
forcas que atuam na complexidade das sociedades modernas (EFKEN, 2011, p. 127).

Aposta-se na capacidade de solucBes de conflitos baseados na aptiddo de
desenvolver processos argumentativos na intencdo de produzir um consenso partilhado,
pois conforme Freitag (1986, p.60) “espelha a transparéncia das relagfes sociais e a

intersubjetividade possivel a cada um dos atores nelas envolvidos”, pois € um
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mecanismo eficiente para equilibrar as tensdes que se colocam diante dos falantes das

linguas orais e linguas de sinais:

A partir da possibilidade do entendimento através da linguagem podemos
chegar a conclusdo de que existe um conceito de razéo situada, que levanta
sua voz através de pretensdes de validez que sdo, a0 mesmo tempo,
contextuais e transcendentes (...) (HABERMAS, 2002b, p.176).

Neste sentido, vemos que a teoria de Habermas pode contribuir para construcéo
do entendimento com pressupostos mais solidos e racionais entre os falantes das linguas
orais e de sinais, pois o caminho seria trilhado pela disposicéo racional, baseada na
linguagem, em estabelecer didlogos a fim de se chegar a um consenso comprometido
com o interesse emancipatorio dos sujeitos da acéo e fala. Entre os usuarios da lingua
de sinais e da lingua oral institui-se o medium da linguagem como espago linguistico
comunicativo, que 0s sSitua, desde sempre, num horizonte de interpretacdo e
compreensao compartilhado. E se a linguagem tem como telos o entendimento, ndo ha
apenas uma vontade subjetiva de entender-se sobre algo no mundo, mas uma forca
normativa que compromete e conduz os envolvidos para que se entendam como
parceiros num processo de construcdo de mundos partilhados intersubjetivamente.

O filésofo expde com grande habilidade a emaranhada teia que envolve um
processo de inclusdo do outro, sobretudo no seu livro “A inclusdo do outro: estudos de
teoria politica’, no item inclusdo com sensibilidade para as diferencas. Cremos que
algumas reflexdes postas pel o pensador cabem bem para a questéo aqui apresentada. Os
surdos, como grupo minoritario, sdo submetidos as regras da maioria “sem mais nem
menos’, (HABERMAS, 2002a), num processo que se coloca como neutro.

Isto, por certo, pode diminuir os impactos sofridos pelos falantes das linguas de
sinais, que visam o entendimento com outras linguas, na insistente classificagdo como

pseudo lingua que acaba por comprometer a postura do cidaddo surdo, que ao ter sua
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lingua “enfraquecida”, enfraquece-o na sua atuagéo legitima como sujeito efetivo de
direitos.

As leis e decretos que versaram sobre a inclusdo dos surdos mantiveram ainda a
|6gica da deficiéncia, e isso pouco alterou o panorama de mudancgas pleiteadas por essa
minoria aqui no Brasil — legalizaram o preconceito (SOUZA, 2007). Por isso urge
implementar uma politica que gere mudancas que ndo apenas permitam a existéncia da
lingua de sinais mas sua efetivacao enquanto pratica socia e direito garantido.

Metodologia

Adotamos a pesquisa qualitativa de cunho bibliografico como op¢ao metodol 6gica por
se constituir um recurso que nos possibilita conhecer, analisar e discutir as principais
contribuicbes tedricas existentes sobre a influéncia da virada pragmaica e da
racionalidade comunicativa no desenvolvimento e aprofundamento das pesquisas sobre
lingua de sinais. Os procedimentos de coleta foram a) leitura de reconhecimento do
material bibliografico; b) leitura exploratoria; c) leitura critica; d) leitura interpretativa.
A partir dessas leituras foi sendo construida uma nova compreensdo da relacdo entre o

uso de linguas orais e de sinais.

Andlise dos resultados

No trabalho metodol 6gico nos inspiramos na orientacéo de Bardin (2011) paravivenciar
as diversas etapas dessa atividade. Identificamos categorias de andise (virada
linguistico-pragmética, racionalidade comunicativa, pretensdes de validade, linguagem)
gue deram suporte para uma releitura da problematica proposta e através dela

possibilitar conclusdes.
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Concluséo

Compreender a importancia da virada pragmatica € fundamental para entender
as possibilidades da linguagem e o direito que o usuério das linguas de sinais tem em
participar do cendrio social como qual quer falante.

Essas mudancas ocorridas no seio dos estudos em torno da problemética do
papel da linguagem na constituicdo do mundo provocaram mudancas profundas no
proprio pensar filosofico, assim como no das outras ciéncias. O conceito ampliado da
razéo, apresentando-se na forma de racionalidade comunicativa, traduz-se numa agdo
comunicativa, na qual os falantes das linguas orais e de sinais possam alcancar novos
consensos sobre as suas formas especificas de viver em sociedade e cada um contribuir
para que sgam criadas relagbes simétricas entre os envolvidos, proporcionando
processos de inclusdo de ambas as partes.
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