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Resumo

Cegos pelo iluminismo de uma razao indolente, instrumental e racionalista, quase nada ensinamos sobre as
inimeras limitagdes que envolvem a construgdo do conhecimento e as impossibilidades envolvidas no ato
humano de conhecer. Quando cientistas e especialistas batem o martelo, parece que aos outros, resta apenas,
a possibilidade do siléncio obsequioso. Se eles sabem o que dizem e o que fazem, possuem ou estdo
possuidos pela razdo que lhes confere o direito absoluto de julgar, a ciéncia “normal” e seus aliados,
assumem uma postura dogmatica, semelhante a da religido que prometeram desbancar. Em tais contextos, ¢
muito importante alimentar aquela honestidade intelectual de ensinar o que nao se sabe, apresentando para a
sociedade e para si mesmo os limites de nossa ciéncia e de nossa erudicdo. Nesta comunicagdo objetivamos
apresentar e discutir a posi¢do de dois consagrados autores contemporaneos que, assim como muitos
pensadores do passado, também debrucaram-se sobre essa persistente e recorrente questdo. Neste esforco,
procuramos atrair para um mesmo debate, os pontos de vista do socidlogo francés Edagar Morin e do
socidlogo portugués Boaventura Santos que, a partir do auxilio de outros pensadores, construiram uma
importante critica ao racionalismo moderno, suas corajosas promessas € perigosas certezas. Pensamos que
uma reflexdo dessa natureza possa auxiliar na identificagdo daqueles cenarios educativos que foram e
continuam sendo interditados pela arrogancia de uma razao unidimensional.

Palavras chave: racionalismo, incertezas, ilusoes

1. Introducao

A nossa educagdo ainda persiste teimosamente enraizada as certezas iluministas do século
XIX. Para cada problema colocado nos livros textos, parece ja existir a priori uma solugdo correta e
verdadeira. Até mesmo essa comunicagdo que hora tentamos construir, pode ndo caber no que se
espera. Pode ndo estar coerente com a légica académica e da elaboracdo de um conhecimento
minimamente aceitdvel. Querendo ou nao, vivemos impregnados pela presenga e pela busca de um
conhecimento “verdadeiro”. Pouco se ensina sobre as inUmeras limitagdes que envolvem a
constru¢do do conhecimento e as impossibilidades envolvidas no ato de conhecer. Quando
cientistas e especialistas batem o martelo, parece que aos outros, resta apenas, a possibilidade do

siléncio obsequioso. Se eles sabem o que dizem e o que fazem, possuem ou estdo possuidos pela
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razdo que lhes confere o direito absoluto de julgar, a ciéncia e seus aliados assume uma postura

dogmatica, semelhante a da religido que prometera desbancar.

Em Mesa Redonda com os professores Henrique Lins de Barros € Enio Candotte que tive
o privilegio de mediar, discutimos, entre outras coisas, a urgente necessidade de ensinar o que nao
se sabe. O dever de divulgar para sociedade o que ndo conhecemos e as infinitas limitagdes do que
julgamos conhecer. Apresentar, humilde e honestamente, as conquistas, mas junto com elas, as
implicacdes que sempre lhes sao inerentes. Naquela oportunidade, o professor Candotti (2003) nos
aconselhava uma postura desconfiada frente aqueles antincios e produtos infaliveis, aquelas
solugdes inquestiondveis e os discursos dogmaticos que tentam esconder os efeitos colaterais e as

limitagdes da ciéncia e dos cientistas.

Se a razdo, presa a subjetividade do conhecedor, necessariamente conduz ao erro € a
fragilidade de suas verdades, como proceder para garantir um minimo de validade ao conhecimento

humano? Como ndo cair em um relativismo completo e fatalmente inoperante?

Nesta comunicagdo objetivamos apresentar e discutir a posi¢do de dois consagrados
autores contemporaneos que, assim como muitos pensadores do passado, também debrucaram-se
sobre essa persistente e recorrente questdo. Neste esfor¢o, procuramos atrair para um mesmo
debate, os pontos de vista do filosofo francé€s Edagar Morin(2003, 2002 ) e do socidlogo portugués
Boaventura de Souza Santos (2003, 2004) que, a partir do auxilio de outros pensadores, construiram

uma importante critica ao racionalismo moderno, suas falsas promessas e perigosas certezas.

2. Morin e as Cegueiras do Conhecimento

Em uma obra de titulo sugestivo, Os Sete Saberes Necessarios a Educag¢do do Futuro,
publicada na Franga em 1998, Morin (2002), quase no estilo de um manifesto, sugere sete temas
indispensaveis que deveriam reorientar a educacao em todo planeta. Considerando o nosso foco de
interesse ¢ o ponto de partida para a nossa reflexdo, dentre os temas apresentados, escolhemos

destacar: A cegueira do conhecimento: o erro e a ilusdo.

Morin (2002) faz uma analise apurada dessa questao, apontando os possiveis e inevitaveis
erros do conhecimento, bem como a necessaria honestidade de reconhecé-los. Sdo erros mentais,
erros da razdo, erros intelectuais e ilusdes paradigmaticas que precisam ser identificados e
reconhecidos. Para o autor, a educagdo precisa chamar a atengcdo para as cegueiras do

conhecimento, “deve mostrar que ndo ha conhecimento que ndo seja, em algum grau, ameagado
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pelo erro e pela ilusdo” (p. 19). Por ndo se tratar de um espelho fiel da realidade, o conhecimento,
ao mesmo tempo construcdo e interpretacdo, nao pode escapar da intrinseca possibilidade do erro
inerente a subjetividade do conhecedor, a sua visao do mundo e os principios que orientam o seu
olhar. Mas, ndo se trata de um olhar qualquer. O imaginario e a fantasia sdo forgas preponderantes
em nosso ser, interferindo fortemente em nossa visdo do mundo e no olhar sobre si mesmo. As
ideias e teorias ndo refletem, mas simplesmente traduzem a realidade e, obviamente a tradugao pode
vir carregada de erros. Nossa realidade ¢ nao € outra coisa sendo a nossa ideia da realidade, ou
como diria o poeta Fernando pessoa, “O mundo ndo é uma ideia minha, mas a ideia que eu tenho

do mundo, é uma ideia minha”.

De acordo com Morin (2002), apenas 2% do conjunto neurocerebral se relaciona ao mundo
exterior, enquanto 98% se referem ao funcionamento interno. Portanto, muito do que enxergamos
fora, na realidade esta relacionado com o que construimos por dentro. Como afirmou o poeta
Fernando Pessoa, “pensar é esta doente dos olhos”. Nao conseguimos sequer expressar um olhar
desinteressado. Dessa forma, acrescenta Morin, “A projecdo de nossos desejos ou de nossos medos
e as perturbagdes mentais trazidas por nossas emog¢des, multiplicam os riscos de erro” (p.20). Fato
que, nem sempre queremos revelar e, ndo poucas vezes, preferimos omitir. A mente, prossegue o
autor, também ¢ dotada de um forte potencial de mentira para si propria (self-deception), o que se

constitui em importante fonte de erros e ilusoes.

Nao residiria aqui uma interessante explicagdo para teimosa e persistente presenca da
hipocrisia individual e social? Nao estariamos vivendo em uma época especializada em mentir para
si mesma? Que exagera na fala de coisas inexistentes, numa frenética tentativa de esconder a
monstruosa realidade que, em qualquer esquina, flagrantemente as desmentem? Se assim for, nés os
intelectuais que — pelo menos em tese - somos mais capacitados a usar a mentira em nosso proprio
favor, constituimos o grupo de maior risco. Pois, quando prevalece o egocentrismo e o desejo de
poder, a necessidade de autojustificagdo lanca mao da razdo e do forte poder de argumentagao para
projetar no outro a causa do erro que esta em si proprio. De modo que, a incompreensdo de si
mesmo, torna-se uma importante fonte de incompreensdo dos outros. Mascarando as proprias
caréncias e fraquezas, nos tornamos implacaveis com as caréncias e fraquezas dos outros. Nesse
caso, a forca dos argumentos, apoiada em um forte sistema tedrico-ideoldgico esconde do
intelectual a sua propria incoeréncia e hipocrisia'. Fato que, do nosso ponto de vista, ndo se

restringe exclusivamente a esfera individual, mas que paira sobre todo mundo capitalista que,

1 E interessante ressaltar que o autor aponta o mundo dos intelectuais ¢ da academia como um dos mais “gangrenados
sob o efeito da hipertrofia do ego, nutrido pela necessidade de consagracdo e de gloria”.
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agarrado em falsas teorias e ilusorias promessas, procura evitar a qualquer custo, um olhar critico

sobre si mesmo.

Se a mente, presa a subjetividade do conhecedor, necessariamente conduz ao erro ¢ a
precariedade de suas assertivas, como proceder para garantir um minimo de validade ao
conhecimento humano? Uma solugdo seria eliminar o sentimento, neutralizando a influéncia do
observador quando do processo de sua elaboracdo. Todavia, a experiéncia ja nos revelou que a
razao cartesiana em seu absoluto, “penso, logo existo” é uma propositura por deveras insustentavel.

Pois, como seres enraizados no mundo, somos constantemente afetados por ele a0 mesmo tempo em

que o afetamos.

A experiéncia-base ¢ o sentimento. Nao € o cogito, ergo sum (penso logo existo) mas o
sintio, ergo sum (sinto, logo existo), ndo ¢ o Logos, mas o Pathos, a capacidade de ser
afetado e de afetar, é a afetividade... A existéncia jamais é pura existéncia; ¢ uma existéncia
sentida e afetada pela alegria, ou tristeza, pela esperanca ou pela angustia, pelo empenho,
pelo arrependimento, pela bondade. (Boff, 1985, p.24).

Conhecer ¢ afetar ao mesmo tempo em que se € afetado pela realidade. Conhecimento &,
antes de mais nada, uma experiéncia de afetividade e essa compreensdo ¢ fundamental para orientar
a educagdo do futuro e do presente também. Mas isso nao significa que podemos abrir mao da
racionalidade. Infelizmente, como afirmara Fromm (1984), “A razdo, nosso maior privilégio, ¢
também nosso maior castigo”. E a racionalidade, apesar de suas limitagdes, ainda ¢ a melhor

protecdo contra o erro e a ilusdo.

Nao se trata, porém, de qualquer forma indistinta de racionalidade. Para Morin, existe uma

falsa racionalidade que mais se aproxima do racionalismo.

A verdadeira racionalidade, aberta por natureza, dialoga com o real que lhe resiste. Opera o
ir e vir incessante entre a esfera ldgica e a instidncia empirica; ¢ o fruto do debate
argumentado das idéias. O racionalismo que ignora os seres, a subjetividade, a afetividade e
a vida ¢ irracional (Morin, 2002, p.23).

A grande razdo que esta a servico do corpo e da vida, deve conhecer os limites da logica,
do determinismo e do mecanicismo, reconhecendo que o ser humano ndo ¢ onipotente nem
oniciente ¢ que a realidade esconde mistérios e incertezas intransponiveis. Reconhecendo a
impossibilidade de tudo saber, Morin aponta para a necessidade de ensinar a enfrentar as incertezas
e, a partir delas, buscar o que ele denomina de conhecimento pertinente. O que seria, entdo, um
conhecimento pertinente? Como identifica-lo? Como nos assegurarmos de sua verdadeira

pertinéncia?
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Morin (2002) procura responder a essas questdes chamando a atengdo para o fato de que a
era planetaria necessita situar tudo no contexto e no complexo planetario. O problema universal é o
problema de todo cidaddo do novo milénio. O conhecimento pertinente reconhece o todo e a
articulacdo de suas partes. Percebe o global, o todo, o multidimensional, o complexo. Compreende
que o todo tem qualidades que transcendem as partes se estas estiverem isoladas umas das outras e
certas qualidades das partes podem ser inibidas por restri¢goes advindas do todo. O autor defende a
necessaria contextualizagdo do homem no novo quadro universal, recolocando as grandes questdes
existenciais que sempre acompanharam a humanidade — Onde estamos? Quem somos? De onde
viemos? Para onde vamos? Estas s3o questdes urgentes e fundamentais que, conforme o filésofo
francés, deveriam ter lugar em todas as escolas do mundo. Antes de qualquer outra coisa, ¢
fundamental entendermos nossa situagao no mundo. Nossa condi¢ao terrena, nossa condi¢ao socio-
cultural, nossa condicdo como espécie, enfim, nossa condi¢do humana. Talvez entendo o que

somos, possamos vislumbrar melhor o conhecimento que produzimos.

Esta ndo ¢ uma questdo nova, pelo contrario, ¢ uma preocupagdo bastante antiga que
reaparece em diversos periodos da historia. Desde os mitos mais antigos, até as primeiras questoes
postas pelos pré-socraticos, ou no periodo classico da filosofia grega, até a chegada da ciéncia e da
filosofia modernas, a pergunta sobre a verdade do conhecimento humano continua sendo colocada.
Evidentemente que cada época recoloca a questdo em um patamar diferente, mas, poderiamos dizer

que a questao de fundo ¢ sempre a mesma.

3. Boaventura Santos e a Critica da Razao Indolente

E no ensaio “Para uma sociologia das auséncias e uma sociologia das emergéncias” que
Boaventura Santos (2004) apresenta parte de sua critica a0 modelo de racionalidade ocidental que
predominou por mais de duzentos anos. Se os teoricos de Frankfurt edificaram uma matriz critica
em torno do que eles chamaram de razdo instrumental, Santos, seguindo Leibniz, desenvolve o que

ele chama de uma critica da razdao indolente.

Assim como fez em relagdo ao paradigma da ciéncia moderna Santos (2003, 2004a),
Santos (2004) inicia a sua tese identificando as principais caracteristicas do que ele denomina de
razdo indolente que pode ser entendida nos dois sentidos: como razao preguigosa ou como razao
insensivel. A razdo indolente sugerida pelo autor manifesta-se em quatro formas diferentes e
articuladas: como razdo metonimica, que se entende como Uunica forma de racionalidade,

descuidando-se de outros modelos auxiliares e concorrentes; como razdo impotente, que nao se
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exerce porque acredita que nada pode contra a necessidade de uma realidade inexoravel e concebida
como exterior a ela propria; como razdo arrogante, que nNao se exerce justo porque se imagina
incondicionada e livre, sobretudo, de demonstrar a sua propria liberdade; e, finalmente, como razdo
proléptica, que se descuida de pensar o futuro porque julga saber tudo a respeito dele, concebendo-

0 como uma supera¢ao, mecanica, linear e infinita do presente.

A forca e a novidade da critica construida por Santos encontram-se no reconhecimento de
que a razdo indolente subjaz ao conhecimento hegemonico, tanto filos6fico como cientifico e que
nem mesmo as excegdes parciais do romantismo e do marxismo conseguiram ser suficientemente
fortes e diferentes para constituirem-se em alternativas viaveis a indoléncia de uma razdo que
dominou o conhecimento produzido no ocidente por mais de duzentos anos. Conforme o referido
autor, a razdo indolente, em suas quatro modalidades de manifestacao, desenhou e presidiu os
grandes debates filos6ficos e epistemologicos dos ultimos dois séculos, obstaculizando qualquer
progresso no sentido de uma nova estruturagdo do conhecimento. Enquanto a razdo impotente e a
razdo arrogante formataram os debates: determinismo/livre-arbitrio, realismo/construtivismo,
estruturalismo/existencialismo; a razdo metonimica apropriou-se do debate: atomismo/holismo,
ciéncias nomotéticas/ciéncias idiograficas e a razdo proléptica orientou os debates:

idealismo/materialismo dialético; historicismo / pragmatismo.

Nesse caso, para haver mudangas na estruturacdo dos conhecimentos, ¢ necessario mudar a
razdo que preside estes conhecimentos e a sua estruturagdo. E necessario, conclui Santos (2004),
desafiar e enfrentar a razdo indolente, construindo uma nova teoria critica. Mas, conforme o
socidlogo portugués, todo pensamento critico € centrifugo e cria desfamiliarizagdo em relagcdo ao
que ¢ tradicionalmente estabelecido, tarefa que a teoria critica moderna realiza com relativa
facilidade. Todavia, o objetivo da vida ndo pode deixar de ser a familiaridade com a propria vida.
Por conseguinte, a desfamiliarizagdo €, para Santos, apenas um momento de suspensao necessario
para criar uma nova familiaridade e o objetivo tltimo da teoria critica ¢ ela propria transformar-se

€m um novo senso comum, um senso comum emancipatorio (SANTOS, 2005, p.17).

De acordo com Santos, ao apontar e denunciar as incoeréncias e falsidades do paradigma
em questdo, a teoria critica moderna assume acriticamente a verdade sobre si propria,
negligenciando o aspecto auto-reflexivo que ¢ fundamental a uma critica genuinamente
emancipatoria. A dificuldade encontra-se no fato de, as mesmas linhas que separam a critica do
objeto, estarem deveras unidas a ele. Nao ¢ simples e facil reconhecer que na critica sempre deve
haver algo de autocritica. Com efeito, a nova teoria critica sugerida pelo autor, parte da premissa
desta dificuldade no sentido de, quando possivel, supera-la e, quando ndo, pelo menos conviver
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lucidamente com ela, sem jamais esquecer que qualquer intervengdo critica sempre corre o risco de

estar mais proxima do paradigma vigente do que daquele que supde emergente.

Por outro lado, apesar de nosso tempo ser relativamente suscetivel a critica, nao tem sido
observado grandes construgdes neste sentido. Pelo contrario, convivemos com o estranho paradoxo
de uma crescente retracdo critica, ndo se sabendo ao certo por que em meio a imensidade de
problemas postos pela modernidade, tornou-se tao dificil produzir uma teoria critica. Na opinido
de Santos, um dos principais entraves encontra-se na persisténcia da razdo metonimica que,
obcecada pela ideia de ordem a partir da totalidade, ndo admite compreensdo nem agdo fora da

referéncia a um todo que contenha e seja maior que todas as suas partes.

Seguindo tal procedimento, a teoria critica moderna concebe a sociedade como uma
totalidade para a qual se deve propor uma alternativa universal, a exemplo da teoria marxista que,
ao partir dessa premissa, preconiza uma forma tnica de conhecimento, capaz de abarcar todas as
nuances do tecido social; um principio unico de transformagdo, e um agente Unico capaz de dar
conta de todo esse projeto. Mas, para Santos, ndo hd uma forma exclusiva de dominagao e, portanto,
ndo existe um principio Unico de transformacgdo social e nem agentes historicos tnicos. Com efeito,
se nao ha um principio exclusivo, também ndo ¢ possivel reunir todas as resisténcias e formas de

lutas ao abrigo de uma teoria comum e universal.

O nosso lugar ¢ hoje um lugar multicultural, um lugar que exerce uma hermenéutica de
suspei¢do contra supostos universalismos ou totalidades. [...] Mais do que uma teoria
comum, do que necessitamos ¢ de uma teoria da tradug¢do que torne as diferentes lutas
mutuamente inteligiveis e permita aos actores coletivos conversarem sobre as opressoes a
que resistem e as aspiragdes que os animam (2005, p.27).

O perigo dos universalismos? reside no fato de que, por traz de uma visdo global e
universalizante quase sempre se esconde um visao particular que se entende e se pretende universal.
Ao contrario do que € proclamado pela razdo metonimica, o todo deixa de ser mais complexo que o
conjunto das partes, para tornar-se apenas uma das partes transformada em referéncia para as
demais. E a pretexto de uma razdo universal que sio impostas as vontades de uma raga, um sexo e
uma classe social, com a consequente desvalorizagdo e destrui¢do de muitas outras formas de
saberes proprias dos povos sujeitos a colonizagao ocidental e ao dominio global da ciéncia

moderna.

2 Para uma visdo mais profunda sobre a questdo do universalismo, recomendamos a obra de Immanuel Wallerstein “O
universalismo europeu: a retorica do poder”.
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Embora seja apenas uma das formas de racionalidade existentes no mundo, a razdo
metonimica afirma-se como uma razao exclusiva e completa e ndo € capaz de aceitar que a
compreensdo do mundo transcende a compreensdao ocidental do mundo. Em sua forma mais
acabada de totalidade, a razdo metonimica consegue orientar os debates em termos de uma simetria
dicotomica, justo porque, através da falsa simetria horizontal, consegue esconder a verdadeira
hierarquia vertical: cultura cientifica /cultura humanistica; conhecimento cientifico / conhecimento
tradicional, homem/mulher; cultura/natureza; civilizado/primitivo; branco/ negro; Norte/Sul;
Ocidente/Oriente etc. Nada pode ser inteligivel fora desta dualidade e ndo ¢ admissivel vida propria
a nenhuma das partes fora desta relacdo dicotomica. Portanto, conclui Santos, a modernidade
ocidental, dominada pela razdo metonimica, desenvolve uma compreensao limitada do mundo e de

si mesma.

Outros impasses paradoxais impostos pela razdo metonimica sdao aqueles que, de certo
modo ja foram sentidos e apontados pelos tedricos de Frankfurt: a riqueza dos acontecimentos
traduzindo-se em pobreza das experiéncias e a velocidade das mudangas em sensagdo de
estagnacdo. Mais uma vez a critica de Santos ¢ precisa e reveladora, sobretudo ao identificar na

diminui¢do e subtra¢do do mundo a arrogancia da razdo metonimica.

Com isto, o que ¢ considerado contemporaneo ¢ uma parte muito reduzida do simultaneo.
[...1 A contracdo do presente esconde, assim, a maior parte da riqueza inesgotavel das
experiéncias sociais do mundo. Benjamin identificou o problema mas ndo as suas causas.
A pobreza da experiéncia ndo é a expressdo de uma caréncia, mas antes a expressdo de uma
arrogancia, a arrogancia de ndo se querer ver, nem muito menos valorizar a experiéncia que
nos cerca apenas porque esta fora da razio com que a podemos identificar ¢ valorizar
(SANTOS, 2004, p. 785).

Enquanto a arrogincia da razdo metonimica minimiza e desvaloriza as experiéncias
produzindo uma estranha contragdo do presente, a razdo proléptica fundamentada na monocultura
do tempo linear dilata enormemente o futuro. Se a historia € orientada pelo sentido de progresso e
ndo existe limites para o progresso, o futuro ¢, por conseguinte, um futuro infinito. Nesse caso, a

critica da razdo indolente ¢ fundamental para recuperar as experiéncias desperdigadas.

Do nosso ponto de vista, a grande novidade da critica de Santos ¢ o fato de que ela se
insere no caminho das possibilidades, isto ¢, ndo se limita a uma critica que se encerra em si
mesma, mas dirige-se a horizontes utopicos. Se a razdo indolente centrou-se na realidade e na
necessidade, e a ciéncia moderna foi o veiculo principal desta concepgao, Santos sugere uma nova
centralidade baseada na categoria mais negligenciada pela ciéncia moderna: a possibilidade.
Enquanto a critica da razdo metonimica, desenvolvida através de uma sociologia das auséncias,
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visa uma dilatagdo do presente, a critica da razdo proléptica, apoiada em uma sociologia das

emergéncias, objetiva a uma contragao do futuro.

4. Consideracoes a Guisa de Conclusao

Enquanto de seu lugar Edgar Morin se refere aos saberes necessarios para educacao do
futuro, incluindo como uma das primeiras sabedorias o reconhecimento das limitacdes do
conhecimento que, fazendo alusdo ao iluminismo, também ¢é motivo de muitas cegueiras,
Boaventura Santos também se refere a uma educacdo do futuro, mas no sentido de questionar a
nossa concepcao de tempo linear, de presente e de futuro. Neste particular e por caminhos bem
diversos, os autores se encontram, sobretudo, na convic¢do de que o futuro nio estd determinado e
que, a partir da valorizagdo de experiéncias no presente, poderemos questionar as falsas
expectativas de progresso em relacdo ao futuro. Cientes e conscientes das incertezas e da
complexidade envolvida no ato de conhecer, os dois autores, respeitados seus modos particulares,
procuram sugerir possiveis alternativas aos descaminhos de uma razao indolente, diria Santos ou de
uma racionalidade racionalizadora, no dizer de Morin. Ambos constroem uma importante critica da
ciéncia moderna, trazendo a baila as revolucdes provocadas pelas teorias da relatividade e mecanica
quantica no inicio do século XX acrescidas pelos novos modelos sugeridos a partir do pensamento
de autores como Prigogine (1996, 1993); Prigogine e Stengers (1997); Maturana e Varella (2002);
Vandana Shiva (2001); Hugh Lacey (2004), dentre outros.

Mas, se o projeto da ciéncia moderna e o sonho determinista laplaciano ruiram juntamente
com os principais alicerces da modernidade, se as leis e os projetos universais nao se coadunam
com os novos tempos de complexidades e incertezas, qual a alternativa a grande teoria? Como

sobreviver sem a referéncia dos grandes paradigmas?

Em algumas de suas obras, Santos (2004, 2005) se faz esta mesma pergunta,
acrescentando outras indagagdes que, dada a importancia, reintroduzimos aqui. Se nem a dire¢ao e
nem o sentido da transformagdo social estdo pré-definidos, se nem sequer sabemos ao certo se um
mundo melhor ¢ possivel, o que nos legitima e motiva a agir como se soubéssemos? Se estamos

legitimados e motivados, como definir esse mundo melhor e como lutar por ele?

A resposta ¢ construida apontando para uma espécie de tradugdo a partir de uma
hermenéutica diatopica. De acordo com Santos a traducdo ¢ o processo que possibilita a
inteligibilidade reciproca entre as experiéncias do mundo, tanto a disponiveis como as possiveis. A

hermenéutica diatopica firma-se na ideia de que todas as culturas sdo incompletas e imperfeitas,
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podendo ser enriquecidas pelo didlogo e pelo confronto com outras culturas. Evidentemente, estas
aproximacgdes, exigirdo um grande aprofundamento no sentido da compreensdo do outro, suas
diferencas e marcas culturais e, como se sabe, nenhuma técnica de comunicagao traz em si mesma a
compreensdo. Talvez, como reconheceu Morin, aqui resida a grande missao espiritual da educacao:
ensinar a compreensao entre as pessoas € as culturas como condi¢do e garantia da solidariedade
intelectual e moral da humanidade. Embora a compreensdo intelectual passe pela inteligibilidade e
pela explicagdo, a compreensdo humana vai além e alcanga um estagio de identificacao e de

projecdo que exige um colocar-se no lugar do outro.

Mas este ndo ¢ um processo simples, e os proprios autores reconhecem a necessidade de
identificar e atacar os obsticulos a compreensdo humana, sobretudo, o egocentrismo, o
etnocentrismo, o eurocentrismo € o espirito reducionista que acaba sustentando a ideia dos sistemas

universais.

A compreensdo pede que ndo se reduza o ser humano e, a0 mesmo tempo, suspeita que a
possessao por uma ideia ou por uma fé em uma verdade absoluta, aniquila qualquer possibilidade de
compreensdo de outra ideia, de outra fé, e de outra crenca. Todavia, admitir a relatividade entre as
culturas, ndo significa adotar o relativismo como postura filosoéfica, mas compreender o
universalismo como uma particularidade ocidental ou, como diria Wallerstein (2007): uma retorica
de um poder de matriz europeia. Neste sentido, reconhecida as diferencas e a impossibilidade de
paradigmas universais, sobrariam o reconhecimento da complexidade e a possibilidade de didlogo
entre as diversas culturas através de uma hermenéutica diatdpica alicer¢ada na compreensao e
respeito entre culturas e povos. Mas, conforme aludimos no titulo desta comunicagdo, precisamos
ensinar o que ndo sabemos e reconhecer os limites de nossas propostas, até mesmo aquelas que

reconhecem a complexidade e apostam na auséncia de novos paradigmas.

Orientados por este espirito, ainda temos o dever de colocar algumas questdes importantes
que precisam ser enfrentadas pelos dois autores aqui citados. Como pensar em compreensao em um
mundo controlado pela midia e que impde os interesses de grupos dominantes a povos indefesos e
fracamente organizados? Como ensinar as nacdes € povos invadidos, saqueados e condenados a
verem morrer sua gente e sua cultura, a “compreenderem a incompreensao” de seus agressores?
Como falar “em bem pensar” e interiorizacdo da tolerdncia em situagdes extremas? Como
compreender os que impdem o seu modelo de compreensdo? Como dialogar e desenvolver uma
compreensao dos intolerantes? Nao os intolerantes fracos — estes podemos combater com facilidade
—mas os bem articulados politicamente, que detém as informagdes mais ageis € os meios mais
fortes de persuasdo ou mesmo a forga bélica para impor o siléncio? Quais os limites para a tradugao,
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a hermenéutica diatdpica, a tolerancia e a compreensdo? Até onde deve ir a nossa capacidade de
dialogar e compreender o outro? Serd que as raizes da dominacdo e da opressao ndo deveriam ser
muito mais combatidas do que compreendidas? Como combater a intolerancia sem nos tornamos,

nos mesmos, intolerantes?

Talvez a resposta possa ser construida olhando para os grandes cendrios do século passado.
Se acreditarmos como Kierkegaard que “a vida so pode ser compreendida olhando-se para tras,
mas so pode ser vivida olhando-se para frente”, poderemos encontrar no retrovisor de nosso

passado, algumas imagens que nos assegure a melhor pista para seguir em frente.

Felizmente, o0 mesmo século XX nos deixou duas li¢des e duas verdades incorporadas nos
exemplos de Adolf Hitler e Mahatma Gandhi; dois seres de uma mesma espécie que
compartilharam os dramas e as influéncias de um mesmo século, mas nos escandalizaram pelas
convicgoes e posturas tao radicalmente diferentes. Presencas que marcaram profundamente o século
XX e que parecem dividir a natureza humana em duas e radicais possibilidades: a radicalidade do
amor ¢ a radicalidade do poder. O sacrificio do amor para libertar e respeitar a vontade de todos e
de cada um, incluida a prépria natureza e o sistema planetario (democracia profunda), e a vontade
de poder para que sobreviva a minha vontade na morte da vontade de todos os demais, incluida a

natureza e o sistema vital (ditadura e controle absolutos).

Estas sdo as possibilidades que estdo postas no jogo da existéncia humana. Nao existe
nenhuma garantia de que faremos as escolhas mais seguras e acertadas. Nenhuma ciéncia e
nenhuma religido, nenhum humanismo ou universalismo, nenhuma certeza ou garantia, apenas as
possibilidades nascidas a partir das utopias e construcdes gestadas em nosso presente, cada dia

menos vivido, menos experimentado e menos existente.
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