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A ironia por menção ecoante como estratégia avaliadora do discurso político 

Girllaynne Gleyka Bezerra dos Santos Marques1 

Resumo  

 

No presente trabalho, compreendemos ironia enquanto atividade de linguagem (BRAIT, 2008) cujos 

aspectos seminais são tanto o fingimento (PLATÃO, 1965) localizando esse fenômeno de maneira 

intrínseca na dimensão do discurso (HUTCHEON, 2000; BRAIT, 2008). Portanto, consideramos 

também a relevância comunicativa dos recursos de expressão de ironia (HUTCHEON, 2000), pois, se, 

por um lado, a ironia é fingida, por outro, sendo linguagem, também deve ser comunicada, utilizando-

se de vários recursos para edificar e expressar o sentido irônico, dentre os quais, aqui, destacaremos o 

recurso da menção ecoante, que consiste na menção de forma irônica da fala de outra pessoa que se 

pretende avaliar (SPERBER; WILSON, 1981) e seus processos de compreensão. O trabalho parte de 

resultados de pesquisa anterior (MARQUES, 2016), que sinalizam para a proeminência do uso da 

menção ecoante enquanto estratégia de expressão de ironia. Cientes disso, temos investigado em maior 

profundidade as formas de apropriação irônica do discurso do outro, sendo aqui analisado um episódio, 

uma publicação da jornalista Vera Magalhães no Twitter, para discutir para a complexidade do jogo 

irônico e focalizar os processos de compreensão envolvidos nele. O trabalho se organiza em cinco 

seções: Introdução, Metodologia, Fundamentação teórica, Resultados e Discussão e Considerações 

Finais, além das Referências. Os principais achados da pesquisa apontam para a efetividade do recurso 

da menção ecoante enquanto estratégia irônica para avaliação do discurso político, uma vez que esse 

recurso explicita o alvo da avaliação irônica, fomentando o debate público. Por outro lado, diante da 

ambiguidade lhe é constitutiva, a ironia requer do público-leitor um trabalho ativo e demanda dele 

conhecimentos extralinguísticos e metalinguísticos específicos, para que de fato a compreensão e 

significação irônica aconteça. Por fim, tecemos as considerações finais, sintetizando as principais 

conclusões advindas das análises e sinalizando desdobramentos suscitados a partir desta pesquisa. 

 

Palavras-chave: discurso político; ironia; menção ecoante; compreensão. 

 

INTRODUÇÃO  

O conceito de ironia (em grego eironeia) em sua gênese já incorpora a noção de 

fingimento e de constitutiva ambiguidade. Inicialmente formulado por Platão (1965) para 

referir a estratégia discursiva usada por Sócrates, a ironia significa “a ação de perguntar 

fingindo ignorar” (MIOTTI, 2010, p. 119) que, buscando levar os oponentes à contradição e ao 

ridículo, tem na ambiguidade um recurso muito poderoso para o ironista (eiron) e desafiador 

para o interpretador. Para o ironista, a ironia busca evitar o dogmático e questionar os valores 

propostos pelos opositores, mas sem assumir os riscos de um questionamento explícito 

(HUTCHEON, 2000) se constituindo a ironia uma estratégia enunciativa (BRAIT, 2008). 

Decorrem desse funcionamento sua natureza inferencial e a concepção de que a ironia é um 

acontecimento ocorrido na dimensão do discurso (HUTCHEON, 2000). 
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Hutcheon (2000) defende uma relativa necessidade de sinalizar ao interlocutor a 

presença de intento irônico, havendo diversos mecanismos para essa sinalização. No entanto, 

tradicionalmente, tais recursos têm se sobressaído ao jogo ambíguo e partilhado da ironia, se 

tornando fins em si mesmos e não meios para elucidar os processos de compreensão da ironia 

(HUTCHEON, 2000). A autora destaca dois tipos de recursos de expressão de ironia: os 

recursos metairônicos, que são sinais paralinguísticos cuja função reside em metacomunicar 

(BATESON, 1998) a existência do intento irônico e funcionam de forma mais ou menos 

convencionalizada, tais como o uso de aspas ou entonação; e os recursos estruturadores de 

ironia, que consistem em formas de construção de uma base discursiva incongruente, levando 

a uma significação de natureza avaliadora (HUTCHEON, 2000). 

A presente análise se baseia em uma enunciação irônica estruturada através do recurso 

da menção ecoante, sem recursos metairônicos. O interesse no recurso da menção ecoante parte 

de achados anteriores de que essa é uma estratégia de enunciação irônica muito frequente nas 

interações de cunho político (MARQUES, 2016). O caso analisado é referente à declaração do 

Ministro da Saúde, Eduardo Pazuello de que “podemos separar o Brasil em Norte e Nordeste, 

que é a região que está mais ligada ao inverno do hemisfério norte, são as datas do hemisfério 

norte em termos de inverno” (JORNAL DO COMMERCIO, 2020, online). Analisaremos como 

a fala do Ministro foi incorporada de forma irônica através de uma postagem no Twitter (tweet) 

da jornalista Vera Magalhães, com atenção, sobretudo, nas interações presentes nessa 

publicação para interpretar como os interactantes compreendem essa incorporação.  

Diante do exposto, tivemos como objetivo principal verificar como se dá, na interação, 

a compreensão da apropriação irônica de declarações de personalidades políticas, estabelecendo 

como objetivos específicos: a) delimitar um conceito de ironia com foco nos processos de 

compreensão; b) observar na repercussão de tais declarações nas redes sociais os processos de 

compreensão, selecionando alguns casos e buscando descortinar as múltiplas significações 

latentes na trama enunciativa irônica. Para tanto, analisamos os mecanismos utilizados para se 

construir o efeito irônico, buscando destacar os processos de compreensão envolvidos 

(MARCUSCHI, 2008) e seus respectivos efeitos de sentido a partir das interações subsequentes 

ao enunciado irônico analisado.  

 

METODOLOGIA  

 

O primeiro ponto da pesquisa é uma formulação clara e coerente à abordagem da 

presente pesquisa do conceito de ironia. Localizamos o trabalho dentro das perspectivas 
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discursivas, admitindo a ironia como uma atividade de linguagem (BRAIT, 2008) e, como tal, 

localizada na dimensão do jogo enunciativo, sendo ponto central para seu acontecimento o 

papel do interpretador (HUTCHEON, 2000). Recorremos ainda a aspectos da teorização sobre 

o recurso da menção ecoante (SPERBER; WILSON, 1981) e sobre processo de compreensão 

(MARCUSCHI, 2008) para elucidar pontos específicos do caso em análise, tais como a 

motivação para o uso desse recurso específico e quais as condições para que ocorra ou não o 

processo de compreensão.   

O caso analisado faz parte de corpus mais amplo, analisado em pesquisas desenvolvidas 

no mestrado, já terminado, e doutorado em andamento, sobre usos de ironia em contextos 

políticos. Inicialmente, localizamos aqueles episódios de declaração de personalidades políticas 

que geram grande engajamento nas redes sociais, pela observação das hashtags e repercussão 

na mídia institucional (jornais); posteriormente, pesquisamos nesses sites de rede social por 

termos-chave dessa declaração, no caso “inverno no Nordeste”/ “inverno no Norte”, 

selecionando a interação de maior alcance e engajamento, que, para a declaração de Pazuello, 

foi uma publicação da jornalista Vera Magalhães no Twitter. As análises consistiram em 

observar como o discurso do ministro foi retomado nas interações desse tweet, buscando 

identificar como a incongruência irônica se construiu em relação às demais informações e 

analisar, através das respostas à publicação, como os demais interactantes compreenderam essa 

enunciação em seu potencial irônico.  

 

FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  

 

No presente estudo tomando a ironia numa perspectiva sociodiscursiva, consideramos 

que a abordagem da tradição oratória, que concebe a ironia na dicotomia sentido literal x sentido 

figurado, sendo último o oposto do primeiro, não contempla a complexidade do jogo irônico, 

ao minimizar seu potencial comunicativo (HUTCHEON, 2000). Dessa forma, ampliamos a 

compreensão da ironia para além do sentido figurado como oposto do literal, assumindo que a 

ironia é, como toda atividade discursiva, polissêmica, complexa e cujos sentidos se determinam 

apenas na interação, sendo nosso objetivo refletir como a ironia tem sido utilizada e 

compreendida.  

Referindo-se inicialmente à estratégia discursiva socrática baseada no fingimento com 

o objetivo de descortinar no debate o ridículo, as contradições dos oponentes (PLATÃO, 1965), 

a ironia pode ser compreendida como um “jogo entre o que o enunciado diz e a enunciação faz 

dizer” (BRAIT, 2008, p. 140) ou ainda um jogo entre dito e não dito dotado de uma aresta 
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avaliadora (HUTCHEON, 2000). O dito é o enunciado explícito, sobre o qual incide a avaliação 

irônica. Já o não dito da ironia é frequentemente associado a essa atitude avaliadora do ironista, 

ficando implícito e sendo compreendido por meio da inferência (HUTCHEON, 2000; 

MARCUSCHI, 2008). O deslocamento da concepção da ironia como sentido figurado para uma 

concepção de jogo entre dito e não dito implica compreender a ironia como inclusiva e 

relacional, em que dito e não dito coexistem para o interpretador e cada um faz sentido em 

relação ao outro porque eles literalmente interagem para criar o verdadeiro sentido irônico 

(HUTCHEON, 2000, p. 30).  

Essa significação inclusiva da ironia surge também na teoria da ironia como menção de 

Sperber e Wilson (1981). Os autores focalizam a ironia em relação à noção de implicatura, ou 

seja, como mecanismo linguístico em que “se pode comunicar mais do que efetivamente se diz” 

(LEVINSON, 2007, p. 126 – ênfase nossa), e, ainda que associados à Pragmática griceana, se 

distanciam dos postulados de Grice em dois pontos de sua teorização. Primeiro, os autores 

reforçam o caráter adicional da implicatura irônica, rejeitando a noção de que a implicatura 

irônica não pode ser o oposto do que foi enunciado. Segundo, os autores argumentam que, 

embora a violação da máxima de verdade seja relevante para a ironia, há enunciados, por ex. 

mentiras, que violam essa máxima, mas não implicam ironia, não sendo a violação da máxima 

de verdade suficiente para a explicação da ironia (SPERBER; WILSON, 1981, p. 309). A 

proposta de Sperber e Wilson é que a ironia é um tipo de enunciado em que a máxima de 

verdade é violada, mas cuja significação é construída justamente na fricção entre o que é 

enunciado e a implicatura (SPEERBER; WILSON, 1981, p. 309), dependendo naturalmente de 

inferências, do princípio cooperativo e da suposição de pretensão irônica, ou seja, de postura 

avaliadora.   

Outro ponto interessante da teoria da ironia como menção é a discussão sobre a 

preferência do sentido irônico em relação ao enunciado literal. Para refletir sobre o papel do 

enunciado na significação irônica, os autores relacionam a concepção platônica da ironia como 

eiron com a distinção menção-uso advinda da Lógica clássica. O eiron é concebido, na gênese 

da ironia, como um ator que enuncia um discurso (o dito) como a fala de um personagem que 

pretende representar. Porém, essa representação não busca exaltar o discurso retratado, mas 

justamente contestar, assinalar inconsistências, contradições, mostrar-lhe o ridículo 

(SPERBER; WILSON, 1981), ou seja, direcionar a ele a aresta avaliadora da ironia 

(HUTCHEON, 2000). Portanto, se a ironia consiste na fricção entre esse ‘discurso mostrado’ e 

a atitude irônica e a implicatura ocorre sobre o discurso mostrado, esse discurso desempenha 

papel fundamental na significação da ironia.  
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Sperber e Wilson associam essa representação do enunciado à distinção entre menção e 

uso da Lógica clássica, em que o uso se distingue da menção ao ser “uma expressão que envolve 

a referência ao que a expressão se refere” (SPERBER; WILSON, 1981, p. 303), e cujo valor 

pragmático é adotado pelo enunciador, já a menção é “uma expressão que envolve a referência 

à expressão em si” (SPERBER; WILSON, 1981, p. 303), se tornando um objeto do discurso de 

caráter metalinguístico. Os autores advogam que o enunciado mostrado na ironia seria uma 

espécie de menção, pois a ironia se baseia no fato de o ironista fingir ser um personagem cujo 

discurso é representado para ser contestado, assim, ao mesmo tempo em que se menciona a 

expressão, se recusa sua carga semântica e lhe atribui outro valor. Portanto, diante dessa 

expressão mencionada, mas não usada, o interlocutor infere significados adicionais, realizando 

a implicatura irônica sobre essa menção. Por fim, os autores sinalizam que, sem a clareza de 

que o enunciado está sendo mencionado, “não haverá como explicar as atitudes de zombaria ou 

desaprovação do falante” (SPERBER; WILSON, 1981, p. 308), uma vez que essa atitude de 

desaprovação frequentemente tem como vítima o enunciador originário específico, 

reconhecível do enunciado mencionado (SPERBER; WILSON, 1981, p. 314). Sobre esse 

ponto, cabe ressaltar que Hutcheon (2000) adiciona o qualificador ecoante à proposta da ironia 

por menção, pois, tendo a ironia uma vítima, no processo de compreensão convém que a 

menção ecoe o enunciador originário, recaindo sobre ele a aresta avaliadora da ironia inferida.  

Para Sperber e Wilson (1981), todas as ocorrências de ironia se edificariam 

necessariamente através da menção, mas Brait (2008, p. 72) pondera que o recurso da menção 

é uma estratégia recorrente na estruturação da ironia, mas não é a única, existindo ainda, apenas 

no campo da relação entre o discurso irônico e outros discursos, ou seja, no campo do 

interdiscurso, a estratégia da intertextualidade e da interferência de séries (cf. BRAIT, 2008). É 

necessário ainda pontuar que as incorporações discursivas com objetivo irônico “não assumem, 

como tal, a função de erudição, no sentido de invocação de autoridade”, mas sim “são formas 

de contestação da autoridade, de subversão dos valores estabelecidos que, pela 

interdiscursividade, instauram e qualificam o sujeito da enunciação, ao mesmo tempo em que 

desqualificam determinados elementos. (BRAIT, 2008, p. 141), o que coaduna com o caráter 

estratégico da ironia e a teoria da ironia como menção.  

Por fim, o jogo para dois da ironia (MUECKE, 1995) coloca ironista e interpretador 

como partes igualmente responsáveis e importantes para o efetivo acontecimento irônico, 

assim, ainda que o ironista pretenda “estabelecer uma relação irônica entre o dito e o não dito” 

(HUTCHEON, 2000, p. 28), compete ao interpretador inferir essa intenção, fazendo a ironia 

acontecer, ou seja, “a ironia não é ironia até que seja interpretada como tal” (HUTCHEON, 



6 
 

2000, p. 22-23). Uma questão que se coloca, então, é “como é que o interpretador sabe quando 

(e como) enquadrar uma elocução dessa maneira (irônica)? (HUTCHEON, 2000, p. 210 – 

parênteses nossos). Hutcheon aponta para a existência de algo que sugere um enquadramento 

irônico, ou seja, um contexto em que essa significação irônica pode acontecer, como recursos 

específicos – do tipo estruturador ou metairônico – que sugerem ao interlocutor a possibilidade 

de intento irônico. A dificuldade, de acordo com Hutcheon (2000, p. 213), é que esse ‘algo’ 

pode diferir para cada interpretador, pela natureza culturalmente convencional desses sinais, ou 

pode nem mesmo existir, pela ambiguidade característica da ironia que faz com que algumas 

ocorrências se mantenham dúbias pela ausência de sinalizações, o que parece ser muito 

pertinente aos objetivos avaliativos associados à ironia.  

Assim, cabe ao interpretador, diante de um contexto carente de evidências, construir a 

significação (MARCUSCHI, 2008, p. 242), mobilizando para isso conhecimentos prévios de 

ordens variadas. Por essa razão, as propostas teóricas aqui apresentadas (HUTCHEON, 2000; 

BRAIT, 2008; SPERBER; WILSON, 1981) compartilham da concepção de que a ironia ocorre 

no nível do processo interacional, de modo que o processo de compreensão do texto irônico, 

como qualquer texto, se dá numa relação construtiva, criativa e sociointerativa entre autor, texto 

e leitor (MARCUSCHI, 2008, p. 248), tornando imprescindível a mobilização de 

conhecimentos para além dos elementos linguísticos disponíveis no texto, principalmente no 

que se refere à  atitude do ironista, cuja significação é de base inferencial  

 

RESULTADOS  

 

Considerando que “o texto é uma proposta de sentido e se acha aberto a várias 

alternativas de compreensão” (MARCUSCHI, 2008, p. 242), propomos a presente análise com 

o objetivo de observar como os participantes de uma dada interação compreenderam um texto 

potencialmente irônico. O caso analisado é um tweet da jornalista Vera Magalhães no contexto 

da declaração do Ministro da Saúde Eduardo Pazuello sobre as estações climáticas no Brasil 

durante a pandemia de covid-19, em que o Ministro afirma que: “podemos separar o Brasil em 

Norte e Nordeste, que é a região que está mais ligada ao inverno do hemisfério norte, são as 

datas do hemisfério norte em termos de inverno” (JORNAL DO COMMERCIO, 2020, online). 

Tal declaração repercutiu amplamente na mídia e redes sociais, principalmente através da 

publicação de memes – estruturas textuais disseminadas nas redes sociais de caráter multimodal 

com viés irônico (CASTRO; CARDOSO, 2015, p. 3) e de natureza replicadora. A escolha pelo 

tweet de Vera Magalhães, feito em 10 de junho de 2020, se justifica pelo alcance da interação 
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(170 comentários e 3,6 mil curtidas) e pelo jogo irônico operando em diversas direções, o que 

o torna interessante particularmente para investigar as condições envolvidas no processo de 

compreensão. Para tanto, aqui consideramos toda a interação decorrente dessa publicação 

inicial, analisando não apenas a significação irônica instaurada no tweet de Vera Magalhães, 

mas também processos de compreensão recuperados a partir das interações nesse tweet.  

 

 

 

Inicialmente, destacamos que, nesse caso, o discurso do Ministro é apropriado de forma 

interdiscursiva, e não como uma menção explícita. A ironia se estrutura a partir da intersecção 

entre imagem e texto, como descrito por Brait (2008) sobre essa intersecção em jornais, 

desafiando o interlocutor num jogo de mobilização de conhecimentos. Assim para a 

compreensão do intento irônico é preciso que interlocutor mobilize conhecimentos linguísticos 

e enciclopédicos mais específicos para que enquadramento irônico seja possível (HUTCHEON, 

2000). Inicialmente, o interlocutor deve mobilizar seu conhecimento de mundo de modo a 

compreender a relação entre a imagem e a legenda instaurada na enunciação como em alguma 

medida incongruente. Para tanto, deve saber que Garanhuns é uma cidade nordestina e o 

 

Exemplo 1.1 

Fonte: https://twitter.com/veramagalhaes/status/1270759651785805832 

https://twitter.com/veramagalhaes/status/1270759651785805832
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Nordeste não tem um inverno rigoroso como o retratado na foto, avaliando que o enunciado 

viola a máxima de verdade, o que possibilita ao leitor considerar uma implicatura nesse 

contexto. Partindo desse panorama de um significado adicional e mobilizando o conhecimento 

sobre a declaração do Ministro, é possível ao leitor associar essa incongruência à fala 

aparentemente incongruente – e aqui não entraremos na discussão pormenorizada sobre esse 

ponto – do Ministro, feita no mesmo dia da publicação desse tweet, de modo a ecoar a fala de 

Pazuello. Nesse ponto, à implicatura inicial, pela violação da máxima de verdade, soma-se a 

inferência de atitude avaliativa, ou seja, a suposição de intento irônico, possibilitando não só 

que essa publicação seja compreendida como irônica, como também que o Ministro, em sua 

declaração, seja identificado como o alvo da avaliação. 

Dada a inserção temporal do texto, é possível que, para aqueles que compartilham dos 

conhecimentos necessários listados acima, esse processo de compreensão ocorra de modo até 

mesmo automatizado; no entanto, para os que não compartilham de tais conhecimentos, a 

compreensão de publicações desse tipo se constitui um desafio (Cf. HUTCHEON, 2000; 

MARQUES, 2016). Nesse sentido, enquanto para a maioria dos interactantes houve a inferência 

de intento irônico, havendo a significação da ironia pretendida, inclusive com reações adotando 

o mesmo tom ou ainda gerando episódios de conflito, para outros 15 interactantes, a inferência 

de intento não foi feita e a significação irônica não foi alcançada, seja pela falta de identificação 

da violação da máxima de verdade ou pela falta de inferência de atitude avaliativa, como 

podemos ver em algumas respostas ao tweet reproduzidas abaixo.  
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Os dois primeiros comentários presentes no Exemplo 1.2 demonstram que os seus 

autores não consideraram que a publicação de Magalhães viola a máxima de verdade; no 

primeiro comentário “Vá a Martins/RN Vera. Lá é linda e fria.”, podemos compreender isso 

pela indicação de um lugar frio no Nordeste, não condizente com o parâmetro de frio instaurado 

pela paisagem retratada na publicação. Já no segundo comentário “Quem tem dinheiro 500k 

pode curtir, enquanto o povo, pega ônibus lotado, paga carona comida que só aumenta por causa 

dos empresários mau caráter. Isso mesmo divirta-se”, ainda que haja potencialmente uma ironia 

textual no “divirta-se” (para mais recursos de expressão de ironia Cf. HUTCHEON, 2000), o 

comentário tematizando a diversão da jornalista, contrastando-o com o sofrimento ‘do povo’, 

indica que o seu autor considera a proposição do tweet como verdadeira, ou seja, que a jornalista 

está viajando de fato. No último comentário do Exemplo 1.2, por sua vez, o próprio autor 

constata a violação da máxima de verdade ao caracterizar a autora do tweet como 

‘Mitomaníaca’, no entanto, o autor não infere a partir dessa violação uma intenção de avaliação 

irônica, ou seja, se limita a avaliar essa violação como mentira. Destacamos ainda o comentário 

do usuário ‘vai malandra’, que ao questionar “O q eu perdi?” explicita como o processo de 

 

Exemplo 1.2 

Fonte: https://twitter.com/veramagalhaes/status/1270759651785805832 

https://twitter.com/veramagalhaes/status/1270759651785805832
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compreensão é complexo e exige do leitor uma postura ativa, mobilizando de conhecimentos 

enciclopédicos, factuais e, inclusive, linguísticos, para colocar em funcionamento o texto e seus 

potenciais significados. Nesse caso, o comentário denuncia a ausência de um horizonte máximo 

para a compreensão textual essencial para processos inferenciais (MARCUSCHI, 2008), assim, 

mesmo reconhecendo a incongruência da publicação, a autora não consegue inferir o intento 

irônico e compreender efetivamente a ironia.  

Outro achado interessante da análise foi a presença de 15 comentários com informações 

referentes ao Chile e à fronteira do Brasil. A recorrência de uma mesma expressão ativou, 

durante a análise, conhecimentos prévios, a respeito de uma declaração da jornalista de que 

haveria portaria específica para fechamento da fronteira do Brasil com Uruguai e Chile 

(19/03/2020), cuja incongruência está na inexistência de fronteira entre Brasil e Chile. Através 

da repetição desses termos e da explicitação dessa incongruência, os interactantes evocam a 

fala anterior da jornalista para lhe assinalar as mesmas contradições, avaliando-a na mesma 

medida em que ela avalia o Ministro da Saúde em sua declaração e conhecimentos de geografia. 

Assim, o alvo da ironia direcionado ao Ministro da Saúde é agora direcionado para a jornalista, 

transformando-a de ironista em vítima da ironia, o que aponta para a atualidade do jogo irônico, 

particularmente aquele pautado em formas de incorporação discursiva.  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

A ironia enquanto linguagem tem como objetivo a avaliação e articula duas dimensões 

intimamente relacionadas: dimensão da interação entre o ironista, o enunciado e o interpretador 

e a dimensão da interação entre o dito e o não dito, para “desmascarar ou subverter valores, 

processo que necessariamente conta com formas de envolvimento do leitor” (BRAIT, 2008, p. 

140). A partir das reflexões apresentadas, concluímos que a menção ecoante (SPERBER; 

WILSON, 1981) e o interdiscurso (BRAIT, 2008) têm sido recursos utilizados para estruturar 

enunciações potencialmente irônicas, assinalando contradições e inconsistências dos discursos 

de personalidades públicas, principalmente políticas. Tais recursos se mostram eficientes do 

ponto de vista do funcionamento da ironia, pois permitem ao ironista realizar uma avaliação 

irônica demasiadamente afiada por ter o alvo explicitado através do eco e, em certa medida, se 

proteger ao marcar como factual o enunciado avaliado do outro. Assim, percebe-se que a 

apropriação do discurso do outro nem sempre se dá com objetivo de reforçar autoridade, pelo 

contrário a apropriação com fim avaliativo irônico tem sido recorrente, principalmente no 
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contexto público em que personalidades públicas são frequentemente avaliadas quanto à sua 

coerência, inclusive, na interação analisada, revertendo essa avaliação para a própria ironista.  

Por outro lado, relacionar a imagem, a legenda e a declaração do Ministro desafia o 

leitor a mobilizar uma série de conhecimentos para que a significação irônica se torne possível, 

principalmente quando a enunciação não é acompanhada de recursos metairônicos. Assim, 

apesar de maior parte das interações presentes no tweet sinalizarem para a compreensão da 

ironia, alguns interactantes não compreendem o objetivo irônico, seja por não considerar que a 

enunciação viola a máxima de verdade ou por não atribuir intento irônico, se limitando a 

classificar a interação como mentira, o que afirma a relevância do papel ativo do leitor, 

interpretador para o efetivo acontecimento irônico.   
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