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RESUMO

Este relato de experiência tem como objetivo apresentar a implementação de um estudo de caso sobre
a instalação de uma usina de energia nuclear,  utilizado como instrumento avaliativo em aulas  de
Química do segundo ano do Ensino Médio, em uma escola pública do município de São Paulo, com o
apoio de bolsistas do PIBID. A atividade buscou valorizar a argumentação no Ensino de Química,
promovendo a  competência  dos  estudantes  de se  posicionarem frente  a  Questões  Sociocientíficas
(QSC). A proposta avaliativa consistiu na resolução de um estudo de caso baseado na proposição, em
discussão no Congresso Nacional, de construção de uma usina nuclear no município de Itacuruba, em
Pernambuco. Nessa atividade, os estudantes (n=60) foram convidados a assumir o papel de agentes da
Secretaria  de  Meio  Ambiente  local,  com  a  tarefa  de  elaborar  uma  explicação,  voltada  a  outros
estudantes  do  Ensino  Médio,  sobre  a  viabilidade  da  instalação  da  usina  naquele  contexto.  Para
desenvolver suas argumentações, os alunos puderam utilizar diversas ferramentas de pesquisa, como
Inteligência Artificial Generativa, buscadores on-line, livros e outros materiais. Ao final, deveriam
produzir  um post  fictício  para  uma rede  social  de  sua  escolha,  utilizando linguagem acessível  e
adequada ao público-alvo. O post deveria abordar o funcionamento da energia nuclear, os aspectos
energéticos e os impactos socioambientais da usina, culminando com um posicionamento crítico a
favor ou contra sua construção no município. Como resultado, observou-se que nenhum estudante se
posicionou favoravelmente à construção da usina, tendo sugerido outras matrizes energéticas como
alternativas.  Além disso, os estudantes que melhor adequaram sua linguagem ao público proposto
demonstraram  maior  nível  de  argumentação  frente  à  QSC,  o  que  indica  que  a  capacidade
argumentativa de um estudante também envolve a habilidade de persuasão por meio da adaptação ao
contexto comunicativo.
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INTRODUÇÃO

Um  dos  principais  objetivos  formativos  na  área  do  Ensino  de  Ciências  é  a

Alfabetização Científica (AC) (Valadares, 2021; Sjöström, 2024). Laugksch (2000) e Rudolph
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(2024) orientam que a ideia de Alfabetização Científica não é fixa, sendo que seu significado

depende de momentos históricos, grupos de interesses, distintas concepções de Natureza da

Ciência,  entre  outros  aspectos;  assim,  se  faz  necessário  explicitar  o  que  e  quais  são  os

objetivos para a AC proposta em um determinado trabalho.

Neste  relato  de  experiência,  a  nossa  concepção  de  AC  se  apoia  no  trabalho  de

Yacoubian  (2018)  que  propõe  uma  Alfabetização  Científica  para  a  tomada  de  decisões

democráticas.  Ao considerar  que  existem diferentes  definições  de democracia,  Yacoubian

(2018, p. 19, tradução nossa) se refere a ideia de “tomada de decisões democráticas como

quela decisão que resulta da discussão deliberativa, enfatiza o pensamento crítico, valoriza a

igualdade e promove a justiça social”.

O  desenvolvimento  de  uma  AC voltada  para  a  tomada  de  decisões  democráticas

alinha-se à Concepção-III de Alfabetização científica, por meio de uma abordagem didática

orientada  para  o  “desenvolvimento  de  estratégias  de  ensino  ativas  e  interdisciplinares,

situadas  nos  contextos  incertos  e  complexos  da vida  real,  e  orientadas  para  a  tomada de

decisão,  a  reflexão ética,  a  ação social,  a  transformação  e emponderamento”  (Valladares,

2021,  p.  567,  tradução  nossa).  Para  Valladares  (2021),  a  utilização  de  contextos

sociocientíficos  em sala  de  aula  pode  ser  uma estratégia  na  qual  os  estudantes  reflitam,

durante  as  aulas  de  Ciências,  sobre  as  normas  e  práticas  que  regem  a  construção  do

conhecimento científico e as suas relações com a tecnologia e a sociedade, proporcionando,

assim,  uma consciência,  para os estudantes,  sobre as múltiplas  complexidades  que se tem

diante distintas Questões Sociocientíficas (QSC).

Simonneaux (2007) relata que a ideia de que as QSC foram introduzidas na área do

ensino de ciências após a ponderação de muitos educadores de que um dos papeis de ensinar

Ciências é trazer para a sala de aula reflexões que descrevem dilemas sociais  que afetam

campos  científicos.  Simonneaux  (2007,  p.  179,  tradução  nossa),  define  Questões

Sociocientíficas como

“questões controversas sobre as quais diferentes partes mantêm visões conflitantes e que têm

implicações em um ou mais dos seguintes campos: biologia, sociologia, política, economia e

ambiental”. Ainda de acordo com a autora (Simonneaux, 2007), a natureza de uma QSC se dá

pelo seu grau de incerteza.

Para  Jiménez-Aleixandre  (2010),  as  Questões  Sociocientíficas  possuem  como

características a tomada de decisões em dilemas ou controvérsias sociais que possuem como



base noções  científicas.  Ainda de  acordo com Jiménez-Aleixandre  (2010,  p.  15,  tradução

nossa),  “a argumentação em QSC contribuí  para o pensamento crítico e aprender sobre a

ciência, apresenta algumas características como seu caráter transdisciplinar, sua relação com a

vida diária e os campos de valores sociais ou éticos que há de se levar em conta”.

De acordo com Revel-Chion (2012), o desenvolvimento de argumentos na resolução

de  Questões  Sociocientíficas  em aulas  de  Ciências  contribui  para  o  desenvolvimento  do

pensamento crítico durante a tomada de decisões na medida em que os estudantes devem

fundamentar  suas  afirmações  com  base  em justificativas  e  evidências.  Para  Revel-Chion

(2012),  a  construção  de  argumentos  em contextos  escolares  possui  como característica  a

capacidade de ter  uma explicação científica e de persuadir  os interlocutores a respeito do

valor epistêmico de uma determinada ideia proposta.

Diante dessas considerações, este trabalho tem como objetivo avaliar a construção de

argumentos científicos no contexto escolar por estudantes do segundo ano do Ensino Médio

de uma escola pública da Cidade de São Paulo.

Para isso, apresentamos, um relato de experiência, relacionado à implementação de um

estudo de caso (Queiroz, Cabral, 2016) no qual os estudantes deveriam argumentar sobre a

viabilidade de se construir uma usina nuclear em Itacuruba, cidade situada em Pernambuco.

Como resposta desse estudo de caso, os estudantes deveriam se posicionar em uma rede social

fictícia para estudantes do Ensino Médio como se fossem secretários de Meio Ambiente da

cidade em questão. A escolha desse tema para a turma se deu pelo fato de ser uma Questão

Sociocientífica em que os estudantes deveriam tomar uma decisão democrática frente a esse

problema.

Para cumprir tal objetivo, iniciamos esse relato com a apresentação do contexto da

escola  e  do  problema  resolvido  pelos  estudantes.  Em  seguida,  apresentamos   a  nossa

ferramenta teórico-metodológica, por meio do Modelo de Argumentação Científica Escolar

(Revel-Chion, 2012). Em seguida, realizamos a análise e discussão dos argumentos realizados

pelos estudantes por meio das componentes do Modelo de Argumentação Científica Escolar.

Por  fim,  apresentamos  as  considerações  finais  procurando  estabelecer  relações  com  a

Concepção-III de Alfabetização Científica e a aprendizagem dos estudantes.

Esperamos que esse trabalho contribua para a área por meio da análise de como os

estudantes constroem argumentos científicos de uma outra perspectiva que não a deles e, ao

mesmo tempo, consigam se comunicar para diferentes públicos – que não seja seu professor.



Como limitações desse trabalho, consideramos que há a necessidade de se analisar as imagens

apresentadas pelos estudantes com intuito de relacionar com os textos escritos por eles.

METODOLOGIA 

O  trabalho  foi  desenvolvido  em  uma  escola  pública,  situada  dentro  de  uma

universidade pública da Cidade de São Paulo. A escola possui uma ampla infraestrutura, com

laboratórios de Biologia, Ciências, Física e Química – onde ocorrem as aulas de cada uma

dessas disciplinas. A escola possui uma horta-laboratório, um laboratório de informática, um

espaço  de  artes,  uma  ampla  área  verde,  uma  biblioteca  vinculada  à  universidade  e  uma

cozinha-laboratório.  O  ingresso  dos  estudantes  é  realizado  anualmente,  sendo  60  vagas

distribuídas em três categorias: 20 vagas para filhos de funcionários da Faculdade a qual a

escola está vinculada, 20 vagas para filhos de funcionários da universidade em geral e 20

vagas  para  o  público  externo;  caso  haja  sobra de  vagas  em uma das  categorias  elas  são

distribuídas nas categorias seguintes até se completar 60 estudantes – que são escolhidos por

sorteio aos 6 anos de idade.

A experiência descrita a seguir foi uma atividade avaliativa realizada após a turma

estudar durante 5 semanas sobre as transformações  nucleares da matéria  e seus processos

energéticos.  Para  essa  avaliação,  os  estudantes  do segundo ano do Ensino Médio (n=60)

receberam uma notícia do Senado Federal que indicava a discussão na Câmara Legislativa a

respeito  da  construção de  um usina  nuclear  em Itacuruba-PE5.  Após a  leitura  da  notícia,

alunos  receberam  a  comanda  contida  no  Quadro  1  para  resolver  o  problema,  de  forma

individual no laboratório de informática, podendo utilizar qualquer material para consulta.

5 Disponível : < https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/09/16/construcao-de-usina-nuclear-em-pe-
sera-discutida-segunda-feira-na-cdh> Acesso em: 15 out. 2025.

https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/09/16/construcao-de-usina-nuclear-em-pe-sera-discutida-segunda-feira-na-cdh
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/09/16/construcao-de-usina-nuclear-em-pe-sera-discutida-segunda-feira-na-cdh


Quadro 1 – Comanda da atividade avaliativa realizada pelos estudantes

PROVA DE QUÍMICA – 2º ANO DO ENSINO MÉDIO
OS MODELOS ATÔMICOS E AS EMISSÕES NUCLEARES

Vocês serão avaliados de acordo com as seguintes habilidades:
Caracterizar as emissões radioativas de acordo com o modelo adequado.
Escrever uma Equação Química sobre as emissões radioativas.
Analisar, do ponto de vista energético, os aspectos das emissões nucleares.
Avaliar os impactos Sociais, Tecnológicos e Ambientais relacionados à construção de uma usina nuclear.
Propor uma solução plausível para uma Questão Sociocientífica.

(LEITURA DA NOTÍCIA DO SENADO FEDERAL)

Imagine que vocês trabalham na Secretaria do Meio Ambiente da região de Itacuruba em Pernambuco
e os estudantes do Ensino Médio da Escola Pública local vieram perguntar qual o seu posicionamento
em relação à construção da Usina Nuclear. Faça um post para alguma rede social que fale com os
estudantes sobre o seu posicionamento em relação à construção da Usina Nuclear.

Observação: 
A sua resposta deve conter os itens elencados nas habilidades dessa atividade.

Fonte: autoria nossa

Os estudantes  puderam resolver  o  caso em duas  aulas  de  50 minutos.  Na semana

seguinte à aplicação, os alunos puderam realizar uma refacção da resolução do caso em duas

aulas de 50 minutos,  após os devidos apontamentos  feitos  pelo professor da turma e dos

bolsistas do PIBID por meio de uma rubrica de avaliação.

Como o objetivo desse trabalho é relatar como se deu a construção dos argumentos

científicos escolares dos estudantes para a resolução desse caso, utilizamos como ferramenta

teórico-metodológica  o  Modelo  de  Argumentação  Científica  Escolar  proposto  por  Revel-

Chion (2012), com as seguintes componentes:

1. Componente teórica:  que se relaciona como um modelo  teórico de referência  ao

processo explicativo. Em nosso caso, o modelo teórico são as emissões radioativas da

fissão nuclear do urânio, suas características e a energia envolvida nesses processos.

2. Componente lógica: Se relaciona à estrutura sintática do argumento. Em nosso caso,

utilizamos o padrão CER (Claim, Evidence e Reasoning) (Jiménez-Aleixandre, 2010).

3. Componente retórica: que se relaciona com a capacidade de convencer o interlocutor

da  validade  do  critério  epistêmico  proferido.  Em  nosso  caso,  utilizamos  essa

componente para nivelar cada uma das outras componentes.



4. Componente  pragmática:  se  relaciona  à  capacidade  de  adequar  o  argumento  ao

contexto em que ele foi inserido. No caso, para uma determinada rede social e com

uma linguagem para jovens do Ensino Médio.

A partir desse referencial teórico-metodológico, construímos uma rubrica de análise

dos trabalhos dos estudantes para esse relado descrita no Quadro 3.

Quadro 3 – Quadro para análise dos argumentos construídos pelos estudantes deste relato.

Component
e

Nível 4 Nível 3 Nível 2 Nível 1

Teórica O  estudante  caracteriza
as emissões radioativas e
descreve a quantidade de
energia envolvida nesses
processos.

O  estudante
caracteriza  as
emissões
radioativas, mas não
descreve  a
quantidade  de
energia  envolvida
nesses processos.

Não  há  a
caracterização  das
emissões
radioativas,  mas  o
estudante descreve a
quantidade  de
energia  envolvida
nesses processos.

Não  há  a
caracterização  das
emissões
radioativas  e  nem
a  descrição  da
quantidade  de
energia  envolvida
nesses processos.

Lógica Há  a  utilização  de
conectivos  adequados  e
a  apresentação  de  uma
conclusão,  explicitando
a  evidência  que  a
sustenta,  bem  como  a
justificativa dos motivos
pelos  quais  os  dados
podem ser aceitos como
evidências.

Há  apresentação  de
uma  conclusão,
explicitando  a
evidência  que  a
sustenta,  bem como
a  justificativa  dos
motivos pelos  quais
os dados podem ser
aceitos  como
evidências

O  estudante
apresenta  uma
conclusão
explicitando  a
evidência.

O  estudante
apresenta  uma
conclusão  simples
ou  não  apresenta
nenhuma
conclusão.

Pragmática O  estudante  adapta  a
linguagem  para  o
público-alvo  (Ensino
Médio)  e  constrói  um
post de  maneira
adequada para uma rede
social.

O estudante adapta a
linguagem  para  o
público-alvo
(Ensino  Médio),
mas não constrói um
post de  maneira
adequada  para  uma
rede social.

O  estudante  não
adapta  a  linguagem
para  o  público-alvo
(Ensino Médio), mas
constrói  um  post de
maneira  adequada
para  uma  rede
social.

O  estudante  não
adapta  a
linguagem  para  o
público-alvo
(Ensino  Médio)  e
não  constrói  um
post de  maneira
adequada  para
uma rede social.

Fonte: Autoria nossa.

Como  um  dos  objetivos  dessa  avaliação  é  que  o  estudante  consiga  caracterizar

conceitualmente as emissões radioativas e descrever a quantidade de energia envolvida nesses

processos, a justificativa para os níveis apresentados para a componente teórica se dá pelo fato

de que, a capacidade retórica argumentativa apresentada pelo estudante se dá pela explicação

de qual é o modelo teórico que ele está descrevendo em sua resposta e, em seguida, conseguir

aplicar esse modelo ao descrever a quantidade de energia desse processo; visto que a força

retórica de um argumento científico escolar se dá pelo nível de explicitação sobre o conceito



que está sendo trabalhado, seguido de sua aplicação (Jiménez-Aleixandre, 2010; Revel-Chion,

2012). 

Em relação à componente lógica, Revel-Chion (2012) explica que essa componente se

refere à coerência interna dos argumentos, incluindo marcadores que geram uma estrutura

sintática coerente para o argumento. Ao mesmo tempo, espera-se que quando os estudantes

construam argumentos científicos no contexto escolar, sejam capazes de construir alegações

com base em evidências utilizando justificativas pelas quais tais evidências possam ser aceitas

para tal alegação (Jiménez-Aleixandre, 2010). Assim, a força retórica desse argumento se dá

pela estrutura sintática apresentada pelo texto do estudante.

Por fim, espera-se que com a componente pragmática o estudante leve em conta o

nível  educativo  do  interlocutor  ao  qual  se  destina  a  mensagem e,  ao  mesmo tempo  que

reconheça o contexto da atividade (Revel-Chion, 2012), no caso um post para uma rede social

para jovens do Ensino Médio a respeito da instalação de uma usina nuclear em Pernambuco.

Sua retórica  se  fortalece  na medida  em que a  mensagem apresenta  metáforas,  linguagem

coloquial  adequada para  o público-alvo e  a  formatação  para  a  rede  social  escolhida  pelo

estudante.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Dado o volume de dados obtidos em nosso relato,  a seguir apresentaremos dois dos

extremos da análise dos nossos resultados, ou seja, apresentaremos o trabalho de um aluno

que obteve um alto nível em sua argumentação e de outro que obteve um baixo nível. Em

seguida, discutiremos um resumo geral do que foi obtido nessa intervenção.

O Quadro 4 apresenta uma resposta obtida por um estudante,  com alto nível de

argumentação. 



Quadro 4 – Resposta de um aluno com alto nível de argumentação para a atividade proposta.

Fonte: Autoria nossa.

Podemos classificar  a componente teórica do trabalho entregue pelo aluno como de

nível 4, visto que ele caracteriza as emissões radioativas apresentando um modelo teórico

adequado – o modelo atômico de Rutherford. Em seguida, por meio de representações visuais,

o aluno descreve o que é a fissão nuclear do urânio e compara a quantidade de energia emitida



por  um quilograma  de  urânio-235 à  mesma quantidade  de  energia  de  2500 toneladas  de

carvão.

Quando analisamos a componente lógica, podemos classificá-la como de nível 4. Isso se

justifica pelo fato de o estudante alegar que não se deve construir  uma usina nuclear  em

Itacuruba e, para isso, ele usa como evidência os impactos positivos e negativos tanto para a

população local quanto para o meio ambiente e justifica com outras viabilidades energéticas

para a região.

Por fim, podemos classificar a componente pragmática como de nível 4, visto que o

estudante  adequa  a  linguagem  para  estudantes  de  ensino  médio,  apresentando  conceitos

fundamentais para a sua explicação por meio de recursos visuais apropriados e mantém um

formato de um post para uma rede social.

O  quadro  5  apresenta  o  trabalho  de  um  estudante  que  obteve  um  baixo  nível  de

argumentação em nossa análise.

Quadro 5 – Resposta de um aluno com baixo nível de argumentação para a atividade proposta.

Fonte: Autoria nossa

Em relação à componente teórica, apesar de haver uma imagem, na última página de seu

trabalho, que representa a fissão nuclear do urânio, não há uma explicação do que ocorre

nesse processo e nem há uma descrição da quantidade de energia envolvida nesse fenômeno.

Dessa forma, podemos classificar essa componente como de nível 1.

Com relação à componente lógica, também foi classificada como de nível 1. Podemos

perceber que o estudante não apresenta um texto que seja capaz de criar uma conexão entre

cada página do trabalho apresentada. Por exemplo, enquanto na primeira página há um aviso



que não será feita uma usina nuclear na cidade, não há uma descrição do motivo pelo qual o

autor apresentou o esquema de uma usina na segunda e nem a quebra para a imagem da fissão

do  urânio.  Ao  mesmo tempo,  o  autor  apresenta  uma  alegação  simples,  de  que  não  será

instalada a usina,  porém, as evidências apresentadas são insuficientes para tal  justificativa

(Jiménez-Aleixandre, 2010), ocorrendo somente a descrição dos problemas ambientais.

Por fim, a análise da componente pragmática pode ser classificada como de nível 1. Não

há uma coerência lógica de apresentação capaz de informar para um leitor de uma rede social

os motivos pelos quais a usina não será instalada e, tampouco, o layout corresponde ao que se

espera de uma postagem para uma rede social – como fluidez entre o texto e a imagem.

O gráfico 1 apresenta um resumo obtido em nossas análises dos 60 estudantes. Percebe-

se que a grande maioria  da turma obteve bons níveis argumentativos  (3 ou 4).  E que tal

resultado  não  está  necessariamente  ligado  a  uma  compreensão  extremamente  teórica  do

fenômeno analisado, visto que 28 estudantes (41,7%) foram avaliados em sua componente

teórica como de nível 3. Porém, há uma relação entre a capacidade retórica dos argumentos

apresentados,  com a capacidade  dos estudantes  em organizá-los a partir  de uma estrutura

lógica coerente e adaptar o seu discurso ao contexto em que lhe é solicitado.

Gráfico 1 – Perfil argumentativo da turma obtido em nossa análise

Fonte: Autoria nossa.

A  partir  de  nossa  análise,  podemos  perceber  que  um  estudante  que  possui  um  nível  de

argumentação  elevado consegue  descrever

conceitualmente  o problema,  analisar

os  impactos socioambientais  da

Questão Sociocientífica proposta  e  é  capaz

de explicar para um interlocutor que não seja o seu professor, adequando o seu discurso ao

contexto  proposto.  Quando  analisamos  os  estudantes  com  baixo  nível  argumentativo,

percebemos que há uma relação entre não ter uma compreensão conceitual do que se está

discutindo com a capacidade de estruturar o seu pensamento de maneira coerente e adequada

ao contexto proposto, caracterizando em um baixo nível de argumentação, visto que há uma

média de 5 estudantes que obtiveram baixos níveis em suas componentes teóricas, lógicas e

pragmáticas. Isso sugere que, para ser ter um bom argumento científico no contexto escolar há

Teórica Lógica Pragmática
0
5
10
15
20
25
30

Perfil Argumentativo da Turma

Componente

Nú
m

er
o 

de
 e

st
ud

an
tre

s



a  necessidade  de  um domínio  adequado  do  conceito  que  está  sendo  estudado  (Jiménez-

Aleixandre, 2008).

Um outro dado que pudemos obter em nossa pesquisa é a de que nenhum estudante

(n=60) foi favorável à construção de uma usina nuclear em Itacuruba. Para tal alegação, a

maioria (n=57) afirma a necessidade de se pensar em fontes mais limpas que se adaptam ao

território brasileiro e à região nordeste. Somente três estudantes afirmaram não ser necessário

a construção da usina sem justificativa para tal.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A partir dos dados analisados, consideramos relevantes dois apontamentos, a utilização

de Questões Sociocientíficas como abordagem didática capaz de fomentar a Alfabetização

Científica dos estudantes e a potencialidade de um ambiente de ensino argumentativo para

desenvolver a AC dos estudantes.  Simonneaux (2014) orienta que há uma interdependência

dos componentes cognitivos, afetivo e de julgamento ao se trabalhar Questões Socialmente

Agudas em sala de aula. E isso pôde ser observado em nosso trabalho quando propusemos aos

estudantes  um  estudo  de  caso  que  vise  a  tomada  de  decisão  democrática  em  relação  à

construção de uma usina nuclear em Pernambuco.

Por sua vez, Jiménez-Aleixandre (2010) argumentam que falar e escrever na linguagem

científica  pode  promover  a  Alfabetização  Científica  dos  estudantes  visto  que  os  alunos

poderão  entrar  em contato  com normas  e  práticas  que  caracterizam o  trabalho  científico.

Como a linguagem científica é argumentativa (Lemke, 1997), a criação de um ambiente de

aprendizagem argumentativo  proporciona  que os  estudantes  possam entender  e  aplicar  os

conceitos científicos, compreender a Natureza da Ciência e tomar decisões diante de questões

sociocientíficas.

Como perspectivas  para  esse trabalho,  consideramos  que  há  a  necessidade  de  se

observar  como  os  componentes  cognitivos,  afetivos  e  de  julgamento,  propostos  por

Simonneaux  (2013),  se  reverberam  na  estrutura  argumentativa  dos  estudantes  e,  por

consequência, em sua Alfabetização Científica.
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