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RESUMO

Relacionar História, Filosofia e Sociologia da Ciência com a Educação Científica vem ganhando cada
vez mais espaço e uma possibilidade de viabilizar essa interlocução é a Educação CTSA (Ciência-
Tecnologia-Sociedade-Ambiente). Muitas poderiam ser as análises desse campo de estudo, mas aqui
analisaremos face aos estudos de Imre Lakatos e Hugh Lacey pela compreensão epistemológica que
eles  possibilitam.  Assim,  objetivamos  compreender,  a  partir  de  uma  revisão  integrativa,  como
publicações do campo da pesquisa em Educação CTSA mobilizam contribuições epistemológicas de
Lakatos e Lacey em seus fundamentos. Após levantamento nas bases de dados, formamos o corpus da
pesquisa  a  partir  da  seleção  de  30  trabalhos  que  discutem  os  fundamentos  da  Educação  CTSA
enquanto campo. Muito embora Lakatos e Lacey não tenham atuado (não explícita e abrangentemente)
sobre Educação em Ciências e, muito menos, sobre a Educação CTSA, vemos que as teorias sobre a
ciência  desenvolvidas  por  esses  filósofos  da  ciência  podem  ser  utilizadas  para  fundamentar
teoricamente  os  estudos  e  práticas  vinculados  à  Educação  CTSA,  cada  uma  a  seu  modo  e
complementando-se entre  si,  nos fazendo perceber uma densa estrutura  na constituição teórica da
Educação CTSA. A partir da óptica lakatosiana, percebemos como a Educação CTSA tem definido
seus  critérios  e  agendas  de  pesquisa,  promovendo  uma  visão  de  ciência  enquanto  estruturas
epistêmicas que estão imersas em um todo não-epistêmico. Pelo olhar da obra de Lacey, a Educação
CTSA tem mostrado muito afinco a incentivar a participação pública nas decisões e regulamentações
da ciência, principalmente ao negar a ideia de ciência livre de valores. Porém, talvez ainda precisamos
investir  nas  discussões  que  elaboram a  capacidade  explicativa  e  preditiva  de  novos  fatos,  e  que
destacam a influência dos elementos históricos no empreendimento científico; além de promover um
ideal  de  ciência  engajada  para  o  bem-estar  de  indivíduos,  sociedades  e  ambientes,  criticando  o
predomínio das metodologias descontextualizadas. 
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INTRODUÇÃO

Um dos principais autores que buscou contribuir para a ampliação da compreensão de

como a ciência  funciona foi o húngaro,  físico,  filósofo da ciência  e da matemática,  Imre

Lakatos (1922-1974). Ele elabora seus estudos em torno de contribuições que buscavam não

só  aperfeiçoar  o  falseacionismo  (ou  falsificacionismo)  popperiano  com  base  nas  críticas

realizadas  por  Thomas  Kuhn,  como também trazer  uma visão  histórica  crítica  mais  forte

dentro da compreensão de ciência, sem procurar definir regras metodológicas sobre a prática

científica corrente, mas que auxiliasse em análises de caráter historiográfico (Lakatos, 1971). 



Entretanto,  Lakatos, apesar de valorizar  as análises de conhecimentos teóricos e as

práticas utilizadas e frutos do trabalho científico, acaba por não considerar a importância de

discutirmos os valores imbuídos no pensar e fazer ciência. Porém, é importante ressaltarmos

que não estamos apontando isto enquanto uma limitação ou desqualificação da obra de Imre

Lakatos, mas, indicando essa ausência como um possível tema que o autor, em seu tempo, não

aderiu à sua agenda de pesquisa, mas que, hoje, vemos como necessário tensionarmos.

Avançando um pouco mais nessa discussão, cronologicamente e teoricamente, um dos

autores que vem contribuindo fortemente para esse tópico – ciência e valores – é o filósofo da

ciência australiano Hugh Lacey. Um dos pontos centrais de sua obra se dá ao realizar a crítica

à  ideia  de  ciência  livre  de  valores.  Lacey  afirma  que,  em  nossa  sociedade,  devido  à

dependência da ciência em relação a incentivos e financiamentos, geralmente atrelados aos

interesses  de  certos  grupos,  não  há  como  ser  possível  termos  uma  ciência  autônoma  e

imparcial, ainda que ele mesmo defenda a necessidade de a ciência ocorrer de forma imparcial

durante suas avaliações e escolhas teóricas (Lacey, 1999).

Outro  ponto  levantado  por  Lacey  é  sobre  o  que  ele  chama  de  “metodologias

descontextualizadas”  (Lacey,  2009,  p.  683).  Esse  termo  refere-se  às  construções  teórico-

metodológicas  científicas  que  atingiram  uma  certa  hegemonia  na  qual  as  metodologias

utilizadas  nas  práticas  científicas  visam  desconsiderar  todas  as  forças  sociopolíticas  e

econômicas que as influenciam. Como grande parte do incentivo e investimento na pesquisa

vem de grupos políticos e econômicos que têm interesse que seus valores e posições estejam

embutidos nas produções tecnocientíficas e seus artefatos, essa desconexão acaba sendo uma

das principais razões para o estabelecimento dessa hegemonia metodológica (Lacey, 2009).

Porém, a área que busca relacionar os campos da História, da Filosofia e da Sociologia

da Ciência – HFSC – com a Educação em Ciências vêm ganhando cada vez mais espaço no

âmbito da pesquisa e da prática, necessitando cada vez mais de avanços teóricos, práticos e

valorativos  (Gatti;  Nardi,  2016;  Matthews,  2014,  2015,  2018;  Prestes;  Silva,  2018).  Uma

possibilidade  educacional  que,  a  nosso  ver,  viabiliza  essa  inserção  das  concepções

epistemológicas de Lakatos e Lacey na Educação em Ciências é por meio da Educação CTSA

(Ciência-Tecnologia-Sociedade-Ambiente).

Originado entre  as  décadas  de 1960-1970,  o  Movimento CTSA analisa  e  atua nas

relações entre as esferas da Ciência, da Tecnologia, da Sociedade e do Meio Ambiente em

áreas  como epistemologia,  educação,  políticas  públicas,  entre  outras  (Dionor,  2018).  Esse

movimento objetiva, como um dos seus focos, compreender e tecer críticas acerca dos efeitos

negativos e prejudiciais do uso de artefatos tecnocientíficos por meio de lentes como a da



ética, ressaltando a importância desses entendimentos para uma Educação em Ciências mais

crítica  e  empenhada  com a  participação  popular  e  com os  valores  democráticos  (Vilela;

Selles, 2020; Teixeira, 2003). Ademais, na Educação CTSA e nas suas vertentes e abordagens

também há uma preocupação para com uma Educação em Ciências que propõe um ensino de

ciências como uma construção carregada de valores (Hodson, 1998; Pedretti; Nazir, 2011).

Assim, temos como objetivo principal deste trabalho compreender,  a partir de uma

revisão integrativa, como publicações do campo da pesquisa em Educação CTSA mobilizam

contribuições epistemológicas de Lakatos e Lacey em seus fundamentos.

PERCURSO METODOLÓGICO

Estruturamos a pesquisa enquanto uma revisão integrativa da literatura (Rodrigues;

Sachinski; Martins, 2022; Whittemore; Knalf, 2005). Nesse método, encontramos uma forte

rigorosidade na seleção do corpus que compõe a pesquisa, mas, ainda assim, havendo certa

liberdade  dos  autores  no  processo  de  análise  dos  dados  e  interpretações  dos  resultados

extraídos do corpus (Ercole; Melo; Alcoforado, 2014; Mendes; Silveira; Galvão, 2008).

Os  bancos  de  dados  selecionados  foram:  (i)  Periódicos  CAPES,  (ii)  Scientific

Electronic  Library  Online –  SciELO,  (iii)  ScienceDirect e  (iv)  Education  Resources

Information Center – ERIC.

Realizamos as buscas a partir da combinação de grupos de palavras-chaves que, após

buscas-testes,  estavam  melhor  relacionadas  com os  objetivos  da  pesquisa.  Os  grupos  de

palavras-chave foram organizados da seguinte forma: Grupo 1 “CTS OR CTSA OR Ciência-

Tecnologia-Sociedade  OR  Ciência-Tecnologia-Sociedade-Ambiente”,  Grupo  2  “educação

científica OR ensino de ciências OR literacia científica OR alfabetização científica” e Grupo 3

“educação OR movimento OR abordagem OR epistemologia OR currículo OR modelo OR

teoria”  (também  utilizamos  as  respectivas  traduções  para  inglês  e  espanhol).  Além  do

operador booleano OR entre os termos de cada grupo, também utilizamos o operador AND

entre os grupos no momento das buscas.

As buscas foram realizadas  a partir  da combinação dos grupos,  procurando-os nos

campos “Título”, “Resumo” e “Palavras-chave”. O levantamento foi realizado entre dezembro

de 2021 e janeiro de 2022, sem restrição de datas.  Nos trabalhos selecionados,  buscamos

aqueles  que,  explicitamente,  se  propuseram  a  discutir  construtos  teóricos,  práticos  e

valorativos da Educação CTSA enquanto um campo de pesquisa.



Durante as buscas, alguns arquivos não puderam ser obtidos por não serem de livre

acesso, por não estarem disponíveis via acesso da Comunidade Acadêmica Federada (CAFe)

ou  pelo  endereço  eletrônico  não  estar  funcionando.  Assim,  obtivemos  223  arquivos  no

Periódico CAPES, 464 no SciELO, 662 no  ScienceDirect e 281 no ERIC, em um total de

1.630 arquivos capturados.

Após reunidos e excluídos aqueles com erro e/ou repetidos. Também só mantivemos

artigos completos e que estivessem apresentados com texto em português, inglês e espanhol.

Não incluímos livros, capítulos de livros, resumos expandidos, trabalhos em anais de eventos,

teses  e  dissertações,  dentre  outros  materiais,  bem  como  publicações  em  outros  idiomas.

Assim, esse processo resultou em um total de 853 artigos.

A  partir  disso,  lemos  os  resumos  desses  artigos  e  eliminamos  aqueles  que

correspondiam a pesquisas de outras áreas  do conhecimento  e/ou não se relacionavam de

alguma  forma  com  a  Educação  CTSA,  restando,  assim,  305  artigos  voltados  a  essas

discussões.

Realizamos, então, a leitura flutuante desses 305 artigos, sendo mantidos aqueles em

que o trabalho estivesse  voltado em discutir  e/ou  analisar  teórico-epistemologicamente  as

bases  e  os  fundamentos  da  Educação  CTSA;  em  outras  palavras,  textos  que  refletiam

especificamente  sobre a Educação CTSA e não  com ou  a partir da Educação CTSA. Após

essa seleção, mantivemos 30 artigos que, assim, compuseram o corpus de análise da pesquisa.

A partir dos artigos selecionados para constituir o  corpus da pesquisa, executamos a

análise buscando compreender e refletir criticamente sobre como esses trabalhos mobilizam

na Educação CTSA contribuições que, sob nossa óptica, tem uma base nos contributos de

Imre Lakatos e Hugh Lacey. As categorias analíticas foram definidas a priori, sendo refinadas

após uma nova e mais atenciosa leitura sistemática (Quadro 2). 

Quadro 2 - Categorias para análise dos artigos selecionados.

1. Contribuições de base em 
Imre Lakatos

1.1 Influência dos elementos históricos no empreendimento científico
1.2 Visão da ciência enquanto estrutura pertencente a um todo
1.3 Definição de critérios para a pesquisa e parâmetros de cientificidade
1.4 Capacidade explicativa e preditiva

2. Contribuições de base em 
Hugh Lacey

2.1 Negação à ideia de “ciência livre de valores” 
2.2 Críticas às metodologias descontextualizadas 
2.3 Promoção de um ideal de ciência engajada para o bem-estar social
2.4 Incentivo à participação pública nas decisões sobre ciência

Após  a  definição  e  o  refinamento  das  categorias  indicadas  no  quadro  acima,

procedemos à análise em si, na qual, através de uma nova leitura analítica, buscamos excertos

(unidades  de  análise  –  UA)  dos  artigos  selecionados  que,  para  nós,  se  relacionavam



diretamente com as categorias de análise. A partir desses trechos selecionados, elaboramos a

discussão a seguir. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

As UA foram determinadas por correspondência semântica, ou seja, a partir da relação

entre a mensagem vinculada do trecho selecionado e as definições das categorias de análise. A

partir  daí,  a  pesquisa  se  encaminhou  por  meio  da  identificação  de  unidades  de  análise

relevantes à pesquisa e a análise destas em relação às categorias de modo a compreender

traços próprios da Educação CTSA imbuídos das contribuições dos teóricos para o campo e

dos aspectos identificados nos trabalhos acadêmicos analisados. A seguir, discutiremos, então,

cada uma das categorias encontradas nas análises dos resultados obtidos. 

Dados os esforços empreendidos por Lakatos para integrar elementos históricos ao

campo epistêmico  das  teorias  científicas  como uma estratégia  para  favorecer  aspectos  de

racionalidade  à  ciência,  a  categoria  intitulada  “Influência  dos  elementos  históricos  no

empreendimento científico” corresponde àquela em que, como o próprio nome sugere, integra

um caráter historiográfico e de narrativa histórica como parte constituinte da Educação CTSA.

Foram inseridos nesta categoria 17 UA que explicitam o arcabouço teórico das narrativas

históricas dentro do campo da ciência como fatores que influenciaram na consolidação da

educação com enfoque CTSA. 

Recorrer ao uso da história das ciências pode corresponder a um dos consensos mais

amplamente consolidados entre os pesquisadores da área. Esse fenômeno pode ser explicado

pela concepção de que a Educação CTSA permite que se compreenda a ciência como uma

atividade  humana  em permanente  processo  de  construção  e,  portanto,  histórica,  que  traz

consigo  um  compilado  de  valores,  significados  e  interesses  de  quem  a  desenvolve,

favorecendo  a  percepção  de  mundo  e  das  relações  estabelecidas  com  este  e  os  sujeitos

(Werlang; Pereira, 2021). 

A segunda categoria, “Visão da ciência enquanto estrutura pertencente a um todo”,

aborda, de maneira mais ampla, a concepção de que as teorias científicas correspondem a

partes de um todo estruturado, o qual, porém, não podemos compreender de forma individual,

à parte de um quadro maior. À vista disso, foram inseridos nessa categoria 20 UA em que

identificamos considerações da Educação CTSA reconhecendo as influências da ciência no

desenho da estrutura da sua própria evolução científica enquanto campo de pesquisa, e como

estes processos se correlacionam com esferas outras não-epistêmicas.



Diante disso, a Educação CTSA procura trazer representações dos aspectos externos

que interferem na construção da ciência de modo a contribuir para o desenvolvimento de uma

postura crítica que compreende a produção da ciência e da tecnologia como produto de um

processo social  contextualizado e histórico (Melo  et al.,  2016). À vista disso, a Educação

CTSA entende a  ciência  e  a  tecnologia  em primeira  instância  inicialmente  pelo  contexto

social, todavia sem desconsiderar os processos internos intrínsecos à ciência (Garcia, 2014). 

A  terceira  categoria  “Definição  de  critérios  para  a  pesquisa  e  parâmetros  de

cientificidade” parte do pressuposto de que os programas de pesquisa precisam delimitar para

o seu perfil de trabalho uma série de fatores que irão guiar as investigações desenvolvidas.

Dessa  forma,  foram  identificados  nos  artigos  investigados  um  conjunto  de  31  UA  que

apresentam critérios para definição dos tipos de pesquisa a serem desenvolvidas, a exemplo

de agendas, temas, métodos de pesquisa pertinentes ou não, e parâmetros de cientificidade.

É  importante  compreender  que  há  uma  percepção  da  Educação  CTSA  como  um

campo de pesquisa que é tangenciado por diferentes temas de pesquisa, todavia três caminhos

direcionam os estudos e programas de pesquisa CTSA: a) direcionados às políticas públicas;

b) programas específicos para os estudos da ciência e da tecnologia; c) programas dedicados à

dimensão CTSA (Melo  et al., 2016). Ao definir os seus programas de pesquisa no campo

CTSA, algumas questões  são levantadas,  a  exemplo da finalidade do desenvolvimento  da

pesquisa; a prioridade de financiamento; os tipos de pesquisas que têm o maior ou menor

incentivo no setor; o perfil do pesquisador e a concessão de responsabilidade pelo projeto em

desenvolvimento, entre outros fatores (Strieder; Kawamura, 2017). 

Na última categoria  fundamentada na teoria  de Lakatos,  “Capacidade explicativa e

preditiva”, foram considerados aspectos das pesquisas em Educação CTSA que são capazes

de explicar fatos, objetos e fenômenos e prever eventos intrínsecos à Educação em Ciências

com base na abordagem CTSA. Dessa forma, é possível compreender a dinâmica própria dos

processos de ensino e aprendizagem nesse campo, e planejar ações, bem como desenvolver

predição no setor. Esta categoria agrupou o menor número de UA com apenas 07. 

Desde a origem dos estudos e dos programas CTSA, quatro caminhos que direcionam

essa  abordagem  são  identificados,  todavia,  estes  encontram-se  em  total  consonância  e

possuem caráter complementar: a) primeiramente, no campo da pesquisa, os estudos CTSA

são  vistos  como  um modelo  alternativo  à  ciência  e  à  tecnologia  tradicional;  nesse  viés,

abandona-se  uma  perspectiva  essencialista  e  uma  postura  reflexiva  é  fomentada,

possibilitando a asserção da atividade científica como produto de um contexto social; b) no

cenário  das  políticas  públicas,  evidenciando  a  ciência  e  a  tecnologia  como elementos  de



regulação social; c) em um terceiro viés, são considerados processos de tomada de decisão

acerca de questões que circundam o campo de políticas científicas e tecnológicas; d) por fim,

no setor  da educação,  é  promovida  a  gradativa  introdução  de programas e  disciplinas  de

CTSA tanto na Educação Básica quanto no Ensino Superior, construindo uma nova visão do

cenário científico-tecnológico que tem sido divulgado em países da Europa, América Latina e

nos Estados Unidos (Nascimento; Von Linsingen, 2006).

A  categoria  “Negação  à  ideia  de  ‘ciência  livre  de  valores’”  emerge  a  partir  dos

postulados propostos por Hugh Lacey e está associada à ideia de que no discurso da Educação

CTSA está incutida a compreensão de que as ciências não são concebidas à luz de um campo

de neutralidade,  uma vez que esta  é conduzida por ideias,  princípios,  valores e  defesas a

serviço de grupos muito bem estabelecidos. Durante a análise, foram identificadas 27 UA.

Dada  a  complexidade  das  inter-relações  CTSA,  a  análise  valorativa  implica  na

transposição de visões distorcidas acerca dos limites da tecnociência (Strieder; Kawamura,

2017); diante disso, o desafio para o campo de pesquisa em Educação CTSA consiste no

aprofundamento da responsabilidade dos valores que delineiam o desenvolvimento técnico-

científico.  No  entanto,  é  importante  compreender  que  o  reconhecimento  da  parcialidade

científica não deve resultar em uma rejeição dos produtos das ciências e na reprovação da

tecnocracia,  como se  esta  fosse  uma mera  aplicação  da  ciência  (Rodríguez;  Pino,  2019).

Frente  a  esse  cenário,  a  Educação  CTSA  articula  visões  mais  conciliadoras  sobre  o

conhecimento  científico  e  o  desenvolvimento  tecnológico  que  os  reconhecem  como  um

processo  social  isento  de  neutralidade  e  que  esses  fatores  nem  sempre  implicam  em

benefícios,  pois  o  seu  progresso  não  necessariamente  está  alinhado  ao  bem-estar  social,

contudo  sua  apropriação  pelos  cidadãos  corrobora  para  o  fortalecimento  da  democracia

(Freitas; Heidemann; Araujo, 2020).

Em “Críticas ao predomínio de metodologias descontextualizadas” averiguamos se,

com base em Lacey, a pesquisa em Educação CTSA também não se limita a apresentar os

produtos científico-tecnológicos  de forma descontextualizada,  logo,  se  se  preocupa com a

capacidade  de  ação  socioambientalmente  responsável  dos  sujeitos.  Compuseram  essa

categoria 24 UA.

Quanto  a  esses  aspectos,  a  Educação  CTSA  discute  o  estímulo  à  construção  do

conhecimento  local  com  vistas  a  dirimir  a  imposição  destituída  de  contextos  de  um

conhecimento  externo  àquela  comunidade.  Além  disso,  sugere  o  questionamento  de

investimento em C&T de modo a considerar os contextos para que os países desenvolvidos

não  dediquem  a  transferir  C&T  para  os  países  em  desenvolvimento  sem  que  estes  se



apropriem de fato de suas demandas e demais fatores ao promover maior complexidade entre

as dimensões CTSA. Com isso, é preciso que se planeje uma agenda científica própria para

que  os  investimentos  no  setor  sejam  dedicados  a  solucionar  questões  de  suas  próprias

localidades (Cardoso; Caluzi; Santos, 2020). 

A penúltima categoria “Promoção de um ideal de ciência engajada para o bem-estar

social” agrupou 19 UA e está relacionada ao engajamento da pesquisa em Educação CTSA

com o compromisso da ciência em si para um projeto coletivo mais amplo a serviço de uma

sociedade mais justa e equânime. 

Assim, consequentemente, é preciso dedicar esforços para que as pesquisas científicas

e  os  debates  nas  escolas  tenham cada  vez  mais  o  compromisso  com uma Educação  em

Ciências  a  serviço de um projeto  social  mais  amplo,  vinculado a valores  que reforcem a

importância  da democracia  e que facilitem a configuração de uma sociedade mais justa e

consciente da importância da preservação ambiental; para tanto, espera-se que a abordagem

de uma Educação em Ciências que se preocupe com a abordagem das relações CTSA possa

servir de agente potencializador capaz de “[…] identificar quais conteúdos e práticas ampliam

as  competências  sociais  dos  indivíduos,  em  direção  a  uma  educação  científica  crítica”

(Freitas; Heidemann; Araujo, 2020, p. 18).

Em “Incentivo à participação pública nas decisões sobre ciência”, última categoria,

resgatamos as discussões explicitadas por Lacey na medida em que defende a participação da

comunidade  não-científica  nos  processos  regulatórios  da  própria  ciência.  Nessa  categoria,

foram incluídas todas as UA que discutem a participação social no segmento científico e que

apresentam alternativas aos modelos hegemônicos da ciência dentro de uma perspectiva da

pesquisa em Educação CTSA, reunindo o maior número UA com 42.

O  Movimento  CTSA,  desde  a  sua  origem,  vem  requisitando  a  participação  da

sociedade  nas  decisões  acerca  das  interferências  resultantes  do  desenvolvimento  técnico-

científico (Cardoso; Caluzi; Santos, 2020). Os princípios da Educação CTSA se coadunam

com as  discussões  que  circundam a  própria  atividade  científica  fundida  diretamente  com

questões de natureza social, política, econômica, ambiental e cultural, reforçando, portanto, a

ideia  de  que  a  ciência  não  se  limita  exclusivamente  à  comunidade  científica  e  apresenta

impactos  para  a  sociedade  como  um  todo  (Santos;  Mortimer,  2001).  Logo,  emerge  a

necessidade da intervenção da sociedade na C&T, com vistas a contribuir  para considerar

transformações  no  modo  de  pensar  a  ciência,  que  resultou  em maiores  investimentos  na

formação dos estudantes para que estes possam atuar na qualidade e no controle social da

ciência (Santos; Mortimer, 2000).



CONSIDERAÇÕES FINAIS

A partir das análises, podemos perceber que, em seus fundamentos apresentados na

literatura,  o  campo  da  pesquisa  em  Educação  CTSA  mobiliza,  em  variados  níveis  de

aprofundamento, contributos tanto de Lakatos quanto de Lacey, de modo com que esse campo

desenvolveu uma densa estrutura em sua constituição teórica. 

Muito embora Imre Lakatos e Hugh Lacey não tenham atuado ou se pronunciado (ao

menos não explícita e abrangentemente) sobre Educação em Ciências e, muito menos, sobre a

Educação CTSA, com o presente trabalho pudemos mostrar que as teorias sobre a ciência

desenvolvidas  por  esses  filósofos  da  ciência  podem  ser  utilizadas  para  fundamentar

teoricamente os estudos e práticas vinculados à Educação CTSA, cada uma a seu modo e

complementando-se entre si. 

A partir da óptica de ciência de Lakatos, percebemos como a Educação CTSA tem

definido de forma explícita seus critérios e agendas de pesquisa, promovendo, em especial,

uma visão de ciência enquanto estruturas epistêmicas que estão imersas em um todo não-

epistêmico. Ao nos apropriarmos dos contributos de Lacey, vemos que a Educação CTSA tem

mostrado muito afinco a incentivar a participação pública nas decisões e regulamentações da

ciência, principalmente ao negar a ideia de ciência livre de valores.

Porém,  talvez  ainda  precisamos,  enquanto  pesquisadores  do  campo  da  Educação

CTSA, investirmos nas discussões que elaboram e desenvolvem a capacidade explicativa e

preditiva de novos fatos, destacando a influência dos elementos históricos no empreendimento

científico; além de criticar o predomínio das metodologias descontextualizadas e promover

um ideal de ciência engajada para o bem-estar de indivíduos, sociedades e ambientes.
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