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RESUMO

A Biogeomorfologia, area interdisciplinar situada na interface entre a Ecologia/Biogeografia e a
Geomorfologia, investiga as interacBes entre elementos bidticos e processos geomorfolégicos. Este
trabalho tem por objetivo analisar a producdo cientifica em Biogeomorfologia, com foco nos reinos
biologicos Plantae e Animalia. Para tanto, utilizou-se a analise bibliométrica a partir da base de dados
Scopus. A pesquisa delimitou dois grandes campos: Fitogeomorfologia (Plantae) e Zoogeomorfologia
(Animalia). Foram contabilizados 663 trabalhos, dos quais 563 abordam a Fitogeomorfologia e 100 a
Zoogeomorfologia, evidenciando a predominancia dos estudos relacionados as interagfes entre
processos geomorfolégicos e a vegetacdo. O crescimento anual da producdo é de 10,01% para a
Fitogeomorfologia e de 4,27% para a Zoogeomorfologia. Entre os autores mais produtivos destacam-se
Dov Corenblit e Tjeerd J. Bouma, na Fitogeomorfologia, e Steve P. Rice e Heather Viles, na
Zoogeomorfologia. Instituicdes como a Universidade Clermont Auvergne, a Universidade de Utrecht e
a Universidade de Loughborough lideram as publicages nas respectivas areas. A analise aponta que o
ambiente fluvial constitui um dos focos principais da pesquisa biogeomorfolégica. Conclui-se que a
Biogeomorfologia, particularmente no que concerne as interagdes entre vegetacdo e pProcessos
geomorfoldgicos, apresenta notavel expansao no cendrio cientifico atual.

Palavras-chave: Biogeodiversidade, Fitogeomorfologia, Zoogeomorfologia.
ABSTRACT

Biogeomorphology explores the interactions between biotic components and geomorphological
processes. This study analyzes scientific research in Biogeomorphology, focusing on the kingdoms
Plantae and Animalia. A bibliometric analysis was performed using the Scopus database, identifying
two key subfields: Phytogeomorphology (Plantae) and Zoogeomorphology (Animalia). Of the 663
publications examined, 563 pertain to Phytogeomorphology and 100 to Zoogeomorphology,
underscoring the predominance of research on vegetation-geomorphology interactions. The annual
growth rate of publications is 10.01% for Phytogeomorphology and 4.27% for Zoogeomorphology.
Leading authors in the field include Dov Corenblit and Tjeerd J. Bouma (Phytogeomorphology), as well
as Steve P. Rice and Heather Viles (Zoogeomorphology). Prominent institutions driving research in
these areas are Clermont Auvergne University, Utrecht University, and Loughborough University. The
analysis highlights fluvial environments as a major focus of biogeomorphological studies. In conclusion,
Biogeomorphology—rparticularly concerning vegetation-geomorphology dynamics—has experienced
significant growth in contemporary scientific.
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IProfessor na Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC, jairo.valdati@udesc.br ;
’Graduando do Curso de Geografia da Universidade do Estado de Santa Catarina — UDESC
pea pela._souza@outlook.com



mailto:jairo.valdati@udesc.br
mailto:pedro.rocha_souza@outlook.com

ENANPEGE

XVI Encontro Nacional de Pés-Graduagao e
Pesquisa em Geografia

INTRODUCAO

Historicamente, a compreensdo cientifica de que as formas de vida se encontram
distribuidas irregularmente em funcao de determinados fatores abidticos (fatores geologicos,
edaficos, climaticos, geomorfologicos etc.) desenvolveu-se desde o fim do século XIX, nas
escolas alema e russa, sobretudo a partir de conceitos como bidtopo e biogeocenose (Howard,;
Mitchel, 1985). O conceito de ecossistema, concebido pelo botanico Arthur Tansley em 1935,
permitiu, porém, ndo s6 o progresso da ciéncia ecoldgica, mas também avangos na compreensao
do quao estreita é a correlacdo entre a vida e os diferentes sistemas abioticos da Terra (Relyea;
Ricklefs, 2021). Assim, pode-se afirmar, que as ciéncias naturais caminharam e caminham
ainda hoje em direcdo & inter e transdisciplinaridade.

Nesse contexto, pelo menos desde a segunda metade do século XX, o trabalho em
conjunto de ecélogos e geomorfologos vém assinalando a maneira singular de como
correlacionam-se 0s elementos bidticos e processos abidticos nos meios naturais (Viles, 2019;
Hack; Goodlett, 1960; Knox, 1972). Apesar de existirem dificuldades historicas relativas a
integracdo entre a Ecologia e a Geomorfologia, em funcéo ora das escalas espaco-temporais
consideradas em ambas as areas (Stime; Butler, 2010), ora das diferencas dos métodos tedricos
e estatisticos (Haussmann, 2010; Naylor et al., 2002), como resultado das pesquisas em tal
interface, nos fins da década de 80 (Viles, 1988 apud. Viles, 2019; Osterkamp; Hupp, 2010),
surgiu a Biogeomorfologia, area de estudo que se volta ao modo como se interrelacionam e
interinfluenciam-se elementos bioticos (plantas, animais e microrganismos) e os diferentes
ambientes e processos geomorfoldgicos (Viles, 2019). Assim, e a partir de uma abordagem
sistémica, a natureza interdisciplinar da Biogeomorfologia busca compreender como esses
sistemas biogeocomplexos (Molau, 2008) atuam e se desenvolvem, sobretudo através da
evolugéo da paisagem (Naylor et al., 2002; Naylor, 2005; Viles, 2019).

Tradicionalmente, hd pelo menos dois modos distintos de se classificar os estudos e
pesquisas em Biogeomorfologia (Valdati; Souza, 2025): em um primeiro momento, a disciplina
pode ser subdivida segundo os reinos biolégicos considerados nos estudos. Desse modo, a
Biogeomorfologia possui, no minimo, duas grandes subareas de investigacdo, dividindo-se em
Fitogeomorfologia (Howard; Mitchell, 1985) e Zoogeomorfologia (Butler, D.R., 1995). Para
além de tais subareas, e em estudo relativamente recente, Viles (2012) propde um novo campo
de investigacao nos estudos biogeomorfologicos: o da Biogeomorfologia Microbidtica, area em

gue se investiga as interinfluéncias entre os processos geomorfolégicos e os modos de vida dos
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microrganismos; no entanto, o0 campo ainda se desenvolve numa zona cinzenta entre os estudos
biogeomorfologicos, pedoldgicos e geomorfoldgicos.

Uma segunda subdivisdo pode ser feita a partir dos ambientes geomorfol6gicos, como
por exemplo: Biogeomorfologia fluvial, Biogeomorfologia costeira; Biogeomorfologia de
encostas etc. (Viles, 2019; Valdati; Souza, 2025), haja visto que 0s processos atuantes variam
bastante entre os ambientes geomorfoldgicos. Além disso, aponta-se ao fato que um mesmo
ambiente geomorfoldgico é capaz de suportar distintas relagfes bioticos, o que justifica tal
subdivisao.

As distintas maneiras de se subdividir a disciplina permitem compreender que as
relacdes entre as formas de vida e processos geomorfoldgicos sdo multiplas o bastante, variando
de acordo com o0 escopo de investigacao e escalas espaco-temporais consideradas nas pesquisas.

No presente trabalho, buscou-se quantificar, a partir do método de analise bibliométrica,
a producdo cientifica em Biogeomorfologia segundo dois grandes reinos bioldgicos, Plantae e
Animalia, na tentativa de se caracterizar o estado da arte de tais subareas de investigacdo em

Biogeomorfologia no atual cenério cientifico das geociéncias.

METODOLOGIA

O presente trabalho foi realizado a partir do método de analise bibliométrica,
interpretando-se os dados coligidos na base de dados Scopus (Elservier). A escolha da base de
dados utilizada deu-se pela qualidade e quantidade dos dados disponiveis a consulta, bem como
em funcdo da relativa facilidade no processo de manejo e interpretacdo dos resultados das
levantamentos (Ferreira; Valdati, 2023; Herrera-Franco et al., 2020; Ruban et al., 2018).

Para o tratamento estatistico e interpretacdo dos resultados, foram utilizados os
softwares R (Bibliometrix e Biblioshiny) e o software Excel, além dos dados fornecidos pela
analise da propria base de dados Scopus. Quanto a producdo grafica (science mapping),
utilizou-se o software VOSviewer versdo 1.6.20, que permite a producédo de graficos de redes
de coautoria e de coocorréencia e correlagdo de palavras-chave.

Durante a pesquisa, pre-definiu-se um recorte temporal e tematico: como escopo
temporal, para cada uma das subéareas, foram analisados trabalhos desde a primeira ocorréncia
disponivel na base de dados aqueles publicados até dezembro de 2024. O ano limite explica-se
em funcdo de que a producdo total do ano corrente (2025), ainda incompleta, ndo viesse a ser
um dado namerico impreciso no processo de analise.

Quanto ao recorte tematico, cabem algumas consideragbes prévias. Em um

vantamento bibliométrico, faz-se necessario que se defina, preliminarmente, um conjunto
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universo hipotético de trabalhos que se queira analisar. Tal delimitacdo mostra-se Gtil para que,
depois, ja em posse dos resultados prévios, os autores avaliem se chegou-se ou ndo aquela
parcela de trabalhos que se pretendeu por sob anélise. Assim, a construcdo de expressdes
matematicas a partir da teoria de cojuntos mostra-se incortornavel no processo de construcao
das strings de busca que serdo utilizadas no levantamento dos dados.

Nesse contexto, delimitou-se um cojunto universo (Bg), que representa as pesquisas
biogeomorfoldgicas em geral, e dois subconjuntos de (Bg) (Fg, para o reino Plantae; e Zg, para
o reino Animalia) (Figura 1), que representam os trabalhos que se voltam aos respectivos reinos
biodticos analisados na presente pesquisa. Evidentemente, aponta-se que todos 0s n elementos
possiveis de (Fg) e (Zg) estdo contidos em (Bg).

Assim, tem-se a descri¢do dos conjuntos analisados: Bg = { x | x é todo e qualquer
trabalho que apresente em seu titulo, resumo ou palavras-chave os termos “biogeomorphology”
ou “ecogeomorphology”}. Aqui, os termos Ecogeomorfologia e Biogeomorfologia foram
considerados sindnimos e, portanto, para os fins da persente pesquisa, intercambidveis. Quanto
aos subcojuntos (Fg) e (Zg), tem-se: “ Fg € Bg “, onde Fg = { y| yé todo e qualquer trabalho
que apresente em seu titulo, resumo ou palavras-chave os termos “biogeomorphology’ ou
“ecogeomorphology’ em cojunto dos termos “vegetation” ou “plant’}; por outro lado, tem-
se “Zg € Bg”, onde Zg = { z| z é todo e qualquer trabalho que apresente em seu titulo,
resumo ou palavras-chave os termos “biogeomorphology’ ou “ecogeomorphology’ em

cojunto dos termos “zoo” ou “animal’ }.

Biogeomorfologia
(Bg)

Figura 1: Diagrama de Venn construido para a presente pesquisa, € que serviu aos
autores como base para a construcgdo das strings de busca na Scopus
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Na construg¢do do diagrama, considerou-se ainda a possibilidade de existéncia de
uma intersecgdo entre os subcojuntos (Fg) e (Zg), e que pode ser expressa pela expressao:
“O (Fg N Zg € Bg)”, que filtram por trabalhos que considerassem, a0 mesmo tempo, a inter-
relacdes entre organismos vegetais e animais em processos geomorfoldgicos, o que parece ser
possivel, haja visto a existéncia de trabalhos como os de Reijers et al. (2024) e Dionne e
Bouchard (2000); no entanto, tais ndo foram inventariados tais trabalhos na presente pesquisa.

Ainda quanto ao recorte tematico, é possivel que se pergunte: por que ndo usar, na
construcdo dos cojuntos e subconjuntos, os termos “fitogeomorfologia” e “zoogeomorfologia”
diretamente? Mas, ao contrério, filtrar os trabalhos por seus objetos de estudo? A escolha
explica-se me funcdo de que, como apontado por Naylor et al. (2002), os termos
“Fitogeomorfologia” e “Zoogeomorfologia” foram utlizados, historicamente, antes como
titulos de livros que como termos que caracterizariam subareas de estudo. Desse modo, um
levantamento que considerasse apenas trabalhos com ocorréncia positiva de tais termos
apresentaria dados muitos limitados para uma correta e precisa consideragdo quantitava do
crescimento das subdisciplinas. No entanto, assinala-se que apesar de ndo terem sido utilizados
enquanto termos-chave, todos os trabalhos que se voltam a interface vegetacdo/processos
geomorfoldgicos e animais/processos geomorfoldgicos foram caracterizados pelos autores do
presente  trabalho como,  respectivamente, pesquisas  fitogeomorfologicas e
zoogeomorfoldgicas, em funcdo do reconhecimento das obras, hoje classicas, de Howard &
Mitchel (1985) e Butler (1995).

Pensados, portanto, os conjuntos que se pretendia por em analise, iniciou-se 0 processo
de construgédo das strings de busca. A sintaxe das strings foi a seguinte: para as buscas em
Fitogeomorfologia, utilizou-se a string: “TITLE-ABS-KEY (“biogeomorph*” OR
“ecogeomorph™*” AND “veg*” OR “plant*’) AND PUBYEAR <2025”; para o levantamento
em Zoogeomorfologia, buscou-se através da string: “TITLE-ABS-KEY (“biogeomorph*” OR
“ecogeomorph®*” AND “zoo*” OR “anim*”) AND PUBYEAR < 2025”.

Portanto, foram realizados dois levantamentos biliométricos, cujos termos-chave
utilizados para a caracterizacao dos objetos de estudo a partir dos reinos bidticos foram: para
fitogeomorfologia, “vegetation” ¢ “plant”; para zoogeomorfologia, “z00” e “animal”, valendo-
se da utilizag&o apenas do radical truncado das palavras em cojunto do simbolo “*” que permite
que se inventarie possiveis variacGes dos termos (e.g., 0 uso de “veg*” permite a inventariagdo
de termos como “vegetation”; “vegetational”; “vegetated” etc.)

Para a analise da coocorréncia de palavras-chave partir do VOSviewer, teve-se como

sl de representacdo aquelas palavras-chave que apresentassem uma recorréncia minima,
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para Fitogeomorfologia, de 15 vezes; enquanto para a Zoogeomorfologia, estabeleceu-se uma
reocorréncia minima de 5 vezes. A razdo das diferencas no critério explica-se em fungédo do
menor nimero de trabalhos em Zoogeomorfologia levantados na presente pesquisa.

Depois dos levantamentos realizados, por fim, os resultados foram subdivididos a partir
de duas subareas tematicas das pesquisas biogeomorfoldgicas: i) Fitogeomorfologia (Plantae)
e i) Zoogeomorfologia (Animalia). Os estudos em Biogeomorfologia Microbiotica, area
proposta por Viles (2012), ndo foram considerados no presente levantamento por compreender-
se que ainda se faz subarea em desevolvimento nas pesquisas biogeomorfolégicas, e que para
caracteriza-la é necessaria uma pesquisa bibliométrica a parte, onde certas especificidades

tedricas e conceituais sejam consideradas com um maior cuidado.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Enquanto resultados, apresenta-se, para cada uma das subareas, o numero total de
producdo cientifica; os cinco autores mais produtivos; as cinco principais instituicdes de
pesquisa, e a analise dos clusters de palavras-chave.

Em nGmeros totais, o diagrama de Euler representa o total de documentos inventariados
das duas principais subareas da Biogeomorfologia (Figura 2), que somam 663 trabalhos, sendo:
563 trabalhos em Fitogeomorfologia; e 100 trabalhos em Zoogeomorfologia. Os trabalhos
foram publicado desde a década de 80 do século passado, o que est& de acordo com a evolugédo
historica do conceito, ja que o termo Biogeomorfologia s6 foi cunhado naquele decénio (1988)
(Osterkmap; Hupp, 2010).

Figura 2: Diagrama de Euler com os resultados totais dos levantamentos
bibliométricos
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A analise bibliométrica demonstrou que os trabalhos em Fitogeomorfologia (Figura 3 —
a) sdo mais experssivos nos estudos biogeomorfoldgicos em geral, com um total de 563
trabalhos, publicados através de 175 fontes, e com um crescimento anual estimado em 10.01%
ao ano. Em relacdo a tipologia dos documentos (Figura 4 — A), dos numeros totais, citam-se:
464 artigos em periodicos académicos (82,04% da producdo total); 40 revisdes (07,01%); 31
capitulos de livro (05,05%); sendo restante dos trabalhos (05,09%) distribuidos entre resumos
em anais de congresso, notas, livros, erratas etc.

Na Zooogeomorfologia (Figura 3 — b), por sua vez, foram levantados um total de 100
trabalhos, distribuidos em 45 fontes, e que apresentam um crescimento anaul de 4.27%. Na
zoogemorfologia, quanto a tipologia dos documentos (Figura 4 — B), citam-se: 73 artigos em
periddicos académicos (73%); 15 revisdes (15%); 5 capiitulos de livro (05%); estando o restante

dos documentos (07%) distribuidos entre resumos em anais de congresso, editorais e notas.

Timespan

1983:2024

Annual Growth Rate

10.01 %

Co-Authors per Doc.
4.35

Average citations per doc

38.75

175 563

Authors of single-authored docs.

42

International Co-Authorship

34.81 %

Document Average Age

8.84

Annual Growth Rate

b

1988:2024 4.27 %
Authors Authors of single-authored docs International Co-Authorship Co-Authors per Doc
275 13 26 % 3.86
Author's Keywords (DE) References Document Average Age Average citations per doc

Figura 3. Dados gerais de producao cientifica. (a) Producao cientifica em Fitogeomorfologia; (b)

Producéo cientifica em Zoogeomorfologia. Fonte: Bibliometrix

Documents by type

Letter (0.2%)
Errotum (02%)
Book (0.4%) ~

Note (0.5%)
Editorial (0.5%)
Conference Pape... (3.2%)
Book Chapter (5.5%)
Review (7.1%)

Article (82.4%)

A

Documents by type

Editorial (2.09%)
Conference Pape... (3.0%)
Book Chapter (5.0%)

Review (15.09%)

B

Note (2.09)

Article (73.0%)

Figura 4. Tipologia dos documentos inventariados. (A) Fitogeomorfologia; (B) Zoogeomorfologia. Fonte:
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A analise do crescimento anual das subareas da Biogeomorfologia foi realizada segundo
0 método de andlise decadal, através das mensuracdo das medias de publicagdes por década,
que permite a avaliagdo dos décenios mais produtivos e do intervalo temporal entre tais
decénios-chave da producdo académico-cientifica em cada uma das subdisciplinas. Para cada
uma das subdisciplinas, os decénios foram simbolizados com “Dn”, sendo numerados
cronologicamente a partir do numero de decénios avaliados (e.g. “D1”; “D2”; “Ds” etc.).

Para Fitogeomorfologia (Figura 5), a partir da analise da producao historica, o total de
trabalhos foram subdivididos em quatro decénios: D1 =1983-1993; D2 =1993-2003; D3 = 2003-
2013; e D4 = 2013-2023. Sendo as médias de producdo anual as seguintes: D1 = 0,6
trabalhos/ano; e para os seguintes: D2 = 2,1; D3 = 8,9; D4 = 35,9. Portanto, a partir da analise
decadal, pode-se compreender que, até o presente momento, a producdo maxima de artigos em
Fitogeomorfologia deu-se entre 2013 e 2023 (D4), 0 que coloca essa area de estudo em
evidéncia no cenario contemporaneo de pesquisas geocientificas. Percebe-se, alias, que a
producdo cientifica em Fitogeomorfologia cresce ao longo das décadas analisadas, ndo
havendo, desse modo, hiatos bem demarcados nas pesquisas.

Por outro lado, o ano de 2024, ndo considerado na analise dos decénios, marca a pico
na producgdo fitogeomorfologica, com um total de 50 trabalhos publicados na area. O que
reforca a analise de ser a Fitogeomorfolgia uma &rea de pesquisa pujante no atual cenario
geocientifico.

Annual Scientific Production

Articles
50

8
9
993
9!
1997
1999
200
2003
2005
0

Figura 5. Gréfico de producao cientifica anual em Fitogeomorfologia. Fonte: Bibliometrix

Para a Zoogeomorfologia (Figura 6), a producdo historica foi subdivida em trés
endo eles: D1 = 1988-1998; D2 = 1998-2008; e D3 = 2008-2018. Desse modo, as
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médias para cada um dos intervalos decanais, foram: D1 = 0,7 trabalhos/ano; D=0, 7; e D3 =
3,4. Nota-se que, em relacdo a producdo fitogeomorfoldgicas, os trabalhos em
Zoogeomorfologia se desenvolveram em um ritmo menor, com um baixo nimero de pesquisas
nos dois primeiros decénios, e somente apresentando um aumento significativo, ainda que
discreto, apenas no terceiro déceni, este transcorrido entre 2008-2018. No entanto, assinala-se
que ultimo sexénio (2018-2024) marca o periodo maximo de producdo na area, apresentando

uma média anual de 5,2 trabalhos/ano.

Annual Scientific Production
Articles

1988
1990
1992
1996
998
2000
2002
2004
2006
2008
010
2012
0
2016
2018
2020
2022
2024

Year

Figura 6. Grafico de producdo anual em Zoogeomorfologia. Fonte: Bibliometrix

Em relacdo aos cinco autores, cita-se, na Fitogeomorfologia (Figura 7 — A): Dov
Corenblit (Universidade Clermont Auvergne), com 31 trabalhos; Tjeerd J. Bouma (N10Z), com
30 trabalhos; Johannes Steiger (Laboratério de Geografia Fisica e Ambiental Clermont-
Ferrand) e Stijn Temmerman (Universidade da Antuérpia) com, respectivamente, 26 e 22
trabalhos; em quinto lugar, Angela Gurnell (Universidade Queen Mary de Londres), com 17
trabalhos.

Na Zoogeomorfologia (Figura 7 — B), cita-se: Steve P. Rice (Universidade de
Loughborough), com 12 trabalhos; Heather Viles (Universidade de Oxford), 8 trabalhos; em
terceiro, quarto e quinto lugares, citam-se David R. Butler (Universidade do Estado do Texas),

Matthew F. Johnson (Universidade de Nottingham) e Paul J. Wood (Universidade de

Loughborough), com 6 trabalhos cada.
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A Fitogeomorfologia: 5 autores mais produtivos B

pon 10
8
»
| ' | | | 6
renblit, D Bouma, T Steiger, S Temmerman, S. sumell, A Rice, S Viles, H Butler, [ Johnson, M. Wood, P

Figura 7. (A) 5 autores mais produtivos em Fitogeomorfologia; (B) Cinco autores mais produtivos em
Zoogeomorfologia.

Quanto as principais instituicbes de pesquisa (Figura 8), e segundo a base de dados
Scopus, em Fitogeomorfologia (Figura 8 — a) chegou-se aos seguintes centros de pesquisa:
Universidade de Utrecht (Holanda), com 39 trabalhos; Instituto Oceanografico Nacional
Holandés — N10Z (Holamda), com 35 trabalhos; em terceiro e quarto lugar, respetivamente, o
Centre National de la Recherche Scientifiqgue — CNRS (Franca) e o Laboratério de Geografia
Fisica e Ambiental Clermont Ferrand, com 31 trabalhos cada. Em quinto lugar, a Universidade
Clermont Auvergne (Franca), com 30 trabalhos.

Em Zoogeomorfologia (Figura 8 — b), cita-se: Universidade de Loughborough (Reino
Unido), com 15 trabalhos; Universidade de Utrecht (Holanda), com 8 trabalhos; em terceiro e
quarto lugares, respctivamente, CNRS (Franca) e Universidade de Oxford (Reino Unido), com
7 trabalhos cada; por fim, em quinto lugar, tem-se o Instituto Ocenogréfico Nacional Holandés
— NIOZ (Holanda), com 6 trabalhos.

a Fitogeomorfologias: 5 principais instituicoes de pesquisa b
30 NIOZ IG
Universidade Clermont Auvergne
Laboratério de Geografia Fisica e Ambiental, Clermont —31 Univesidade de Oxford l7
Ferrand
. e )
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 2 4 6 8 10 1 14 16

Figura 8. Principais institui¢des de pesquisa. (a) Fitogeomorfologia; (b) Zoogeomorfologia
Através do VOSviewer, a analise da coocorréncia de palavras-chave demonstrou o
seguintes informacdes: para os pesquisas em Fitogeomorfologia (Figura 9), foram inventariados

4 clusters. De cada um deles, cita-se as palavras com maior indice de ocorréncia: no primeiro
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cluster teve-se “vegetation”, com 195 ocorréncias; no segundo e terceiro clusters inventariou-
se os termos “saltmarsh” e “dune”, com 61 ¢ 35 ocorréncias, respectivamente. No quarto

cluster, o termo de maior ocorréncia foi “sediment transport”, com 86 entradas.
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Figura 9. Grafico de coocorréncia de palavras-chave em Fitogeomorfologia
Na Zoogeomorfologia, por sua vez, a representacdo grafica das coocorréncias de
palavras-chave gerou um total de 4 clusters (Figura 10). Deles, cita-se 0s termos com maior
frequéncia: do primeiro cluster, “animals”, com 28 ocorréncias; do segundo e terceiro clusters,
chegou-se aos termos “geomorphology” e “biogeomorphology” com 49 e 56 ocorréncias,
respectivamente. O termo com maior ocorréncia do quarto cluster foi “ecosystem engineering”,

apresentando um total de 22 ocorréncias.
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Figura 10. Gréfico de coocorréncia de palavras-chave em Zoogeomorfologia
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A partir da analise de coocorréncia, assinalam-se, ainda, alguns termos que, embora ndo
tenham apresentado um recorréncia significativa, demonstram parcialmente para onde se
voltam as pesquisas em ambas as areas. Da Fitogeomorfologia, assinalam-se os termos:
“riparian vegetation”; “vegetation dynamics”; “climate change”; “channel morphology”;
“landscape evolution™; “coastal morphology”; “environmental restoration” ¢ “restoration
ecosystem”.

Na Zoogeomorfologia, do conjunto de clusters, merecem atengao os termos: “sediment
transport”; “bioturbation”; “gravel bed stream”; “biotic factor”; em relagdo aqueles termos que

designam espécies que foram objetos de estudo, citam-se “benthos”; “astacoidea” e “crayfish”.

CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que, embora as duas principais subareas da Biogeomorfologia apresentem
um crescimento anual positivo, os trabalhos que se voltam a interagdes e inter-influéncias entre
a vegetacdo e processos geomorfologicos (Fitogeomorfologia) encontram-se mais
desenvolvidos no atual cenério de pesquisas biogeomorfoldgicas, o que esta de acordo com o
que foi demonstrado no estudo de Valdati e Souza (2025) para os estudos biogeomorfoldgicos
em geral. Assinala-se, ainda, que o papel bidtico da vegetacdo em processos geomorfoldgicos
é uma das abordagens mais antigas nos estudos de interface que se voltam a evolugdo e a
dindmica da paisagem (Hack; Goodlett, 1960; Knox, 1972; Howard; Mitchel, 1985).

Em relacdo aos paises-eixo e as principais instituicbes de pesquisa, a pesquisas
biogeomorfologicas desenvolvem-se, sobretudo, em insituicbes francesas (CNRS,
Universidade Clermont Auvergne), holandesas (NIOZ, Univerisdade de Utrecht) e britanicas
(Universidade de Loughborough e Universidade de Oxford), o que estd de acordo com o0s
vinculos dos autores mais produtivos na area. Cabe assinalar que na¢Ges como Reino-Unido,
Franca e Holanda ja foram assinaladas noutros trabalhos como paises-centro nas pesquisas em
Biogeomorfologia, ndo s6 em fungdo de sediarem as principais instituicdes de pesquisa mas
pelo impacto dos trabalhos franceses, holandeses e britanicos em relagdes de coautoria, segundo
métricas de Total Link Strenght (TSL) (Valdati; Souza, 2025).

Ainda que presente pesquisa ndo tenha realizada a analise de conteddo dos documentos
levantados, assinala-se que os dois autores mais produtivos em cada uma das subareas, Dov
Corenblit (Universidade Clermont Auvergne), em Fitogeomorfologia, e Stephen Rice
(Universidade de Loughborough), em Zoogeomorfologia, desenvolvem trabalhos em
ambientes fluviais. O interesse e desenvolvimento de estudos recentes, demonstram que 0s

mbientes fluviais sdo locais-chave para a compreensdo das interacbes ecoldgico-
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geomorforicas, os estudos abordando temas desde detritos lenhosos as interacdes
biogeomorficas em matas ciliares e a influéncia da vegetacdo nos processos relativos a
morfologia de canais (Stime; Butler, 2010; Valdati; Souza, 2025), como demonstra a analise
preliminar das palavras-chave.

Como trabalhos futuros, os autores recomendam que sejam realizados levantamentos
bibliométricos especificos para cada uma das subareas da Biogeomorfologia (e.g.
biogeomofologia fluvia; biogeomorfologia de encostas etc.), bem como que sejam feitas
revisdes sistematicas, para que se tenham em conta quais 0s avancgos tedricos e conceituais da

disciplina.
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